Соодје 


Та 15 а фема! сору оГа Боок (ћаг аз ргезегуса (ог гепеганоп5 оп Игагу зћеГус5 ђегоге И ма5 саге Шу зсаппед ђу Сооге а5 рап оГа ргојес! 
(0 таке (ће уопа "5 Боок5 Фасомегабје оппе. 

И ћаз зигмуед Лопг споџећ (ог (ће сорупећ! (0 ехрте апа (ће Боок (0 спег (ће рибнс дотат. А рибис дотатп боок 15 опе (ћа! ууа5 пеуег зиђјес! 
(о сорупећг ог ћове Тега! сорупећи (епт ћав ехршед. УУћећег а ђоок 15 т ће рибис дотат тау уагу соштшу (о сошту. Рабис дотат Боок5 
аге опг га(смау5 [0 (ће разг, гергевепипе а уусанћ оРћачогу, си шге апа Кпомледге (ћагв оћеп Фа Аћсин (о Фасомег. 


Магка, поганол5 апа оћег тагеттаНа ргевепг т (ће опата! уојите ШП арреаг па Ае - а гепипдег оР (а Боок'5 Јопе јоштсу Кот (ће 
рибизћег (о а ИЂгагу апа Апапу (о уоц. 


Џваве гшае пев 
(Соогје 15 ргоџа 10 раптег ић Игапе5 (о Фетихе риђис дотат тагепајв апа таке ет мдеју ассезаћ!е. Риђис дотат Боокз Бејопе (0 (ће 


рибнс апа хе аге тегеју ће сичофапв. Мемемћејевв, (15 могк 15 ехрепзјус, 50 1 огдег (о Кеер ргомф пе Ш гевоигсе, уус ћауе (аКеп згер5 [0 
ртеуспг ађиве Ђу сопитегста! рагцез, тејифпе рјасте (есћатса! гезичсНол5 оп ашотагед диегута. 





Ме ађзо азк (ћаг уоџ: 


+ Маке поп-соттегста! ихе ој те јиех Хус дезтгпед Соогје Воок Зеагсћ [ог изе ђу тамаџа! 
регзопа!, поп-соптегста] ригровев. 





апа ме гедисв! (ћаг уоџ иве (ћеве Ајев Гог 


+ Кејтат јгот ашотатеа диетутг По пог зепа ашотаед диспез ог апу зог (о Ооогје'в зузгет: ТЕ уоџ аге сопдисипе гезеагсћ оп тасћте 
(гапзјабоп, орпса! сћагас!ег гесогп оп ог оћег агеа5 мћеге ассез5 [0 а Тагве атошт ог 1ех! 15 ћејреш!, рјеаве сотас! из. Хе спсоигаве (ће 
изе оР рибис дотат та!епај (ог Фћезе ригровев апа тау ђе абје (о ћајр. 


+ Матат аптђипоп Тће бооге “уаееттагк" уои вес оп сасћ Не 15 езвепца! Гог ти огтте реор!е ађош! ће ргојес! апа ћејрте ћет Апа 
ада опа! тагепај5 гопећ Ооогје Воок Зеагсћ. Рјеаве до по! гетоуе И. 


+ Кеер и Теза! Мћајсуег уоиг иве, гететђег (ћаг уоџ аге гезроп5 ће Гог епзиппе (ћаг ућа( уоџ аге дојпе 15 Теза]. По пог азвште (ћаг јиз! 
Ђесацве с Њећеме а Ђоок 15 11 (ће рибис дотајп Гог изегв тп ће Опкед Зга(ез, (ћа ће уогк 15 ајво (ће рибис дотатт Гог изегв 11 оћег 
сошпштев. Уућећег а ђоок 15 511 1п сорупећг уапез 'гот сошпшу (0 сошпшу, апа уе сап'! оћег гшдапсе оп мћећег апу врестће изе ог 
апу зрес с Боок 15 аПозсд. РЈеазе до пог аззите (ћаг а Боок'в аррсагапсе т Соогје Воок Зеагсћ теап5 # сап ђе изед т апу таппег 
апумћеге ти ће мог. Сорупаћит пеетеп. нађуцу сап ђе дине зеуеге. 






Ађош! Соогје Воок Зеагсћ 


Соовје'5 пиззјоп 15 [0 огеатге (ће мола 5 теогтаноп апа (о таке И штуегваПу ассеза ће апа изећ. Фоогје Воок Зеагсћ ћејрз геадег5 
Ффасомег (ће мол '5 Боок5 ће ћејртг ашћогв апа рибизћег5 геасћ пез/ ап епсев. Уоп сап веагсћ ћгоџећ (ће ЕП (ехг о а Боок оп ће међ. 
а(веЕр: //боокз . доодје. сол/ 
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Кона у Реограду могу се добити: 7 


' ~ 1. 
ИЗДАЊА СРПСКЕ. КРАЉЕВСКЕ АКАДЕМИЈЕ 
1. Глас. Књ. 1–ЕХХУ! и ОХХУШ. · - 
"Први разред (1—30): ПА У151%, ХР. ХЛХ, ХХР ХХШ, ХХУЛ, 
ХХУН. ХХЛХ. ХАХШ, УХХЛУ, ХР, ХРУЋ БА. ДУ. РУЕ, 
и Ма гаХ, БХ1, ХИТ, БЕХУ. АХУП, ЕЈ ЕХХЕ еХХИ и 
ХХУ 
гл раз од (Це МЕ а, У, Х. ХИ—ХУШ, ХХ, Ххи, ХАЛ. 
Арт "јез ши, кхх ~ ХУХТУ ХУХУ— КО ПА ЉУ. 
а рт ЕП, ршШ, у, БУШ, 1Х, а РХЈУ. 
 ЛЉХУБЕХУЦ,, Ах. ЕХХИ, БУХЈУ, ШХХМГ и РХХУШ. 
Цепе-су: Ћ 1, У, Х--ХП, ХуХХ, ХХУ, ХХУШ, ХХАХ, 
6 хххп, ХХХТУ. та ХАЦ по 1; — ХШ, ХРУГ и 21 
по 150: = ХЛ, 1 оп, МУ—Т, ХАУГи РАХУШ до. 2; — 
ХТУ 2:50; == осталћма по 0:50 дин. | 
Споменик. Књ. 1Т–— ХОП и ХБУ. 
Црви разред (1-—6): 1, ХИ. ХХХЦ, ХХХУ, Хр и хан. · 
; рути и разред 30; п—х, ХИ—ХХХ1. ХАКИ, ХХХГУ, 
ХЕХ. ХИ, ХИ и Х.У. 


ј 


Цене. су: УП, УШ, ХМ 16. 50; -- 1, 1 У, КА, ххУ—ХхХХ“ 


по 1; — 1Х, ХХУ, ХХХИП и ХГ, по 1:50; УАХ. ХЛ Ху. 


а ХУШ. А ХХЕХХН.ХХТУ ХХХШ – ХХИХ и ХРУ, по 3: - 


> ХХХЈ 250; — П, ХХШ и ХАП по 3; — ХГ. ХШ, ХУП 104. 
— НЕ ХП до 5; — ХМ по 6 дин. , 


8. Годишња: од4— ХК ; год. 1887.—-1907.; цева 1, 1Х, ХТУ ХМ, ХУШи 


Хо 1 дин.; — ХУП и ХЕХ по 1:50, а осталима по |: 56 динара. 
4. Српски етнографски Вборник. Књ. 1|–Х, 
_ Књ. 1. Живот Срба .сељака, написао М. 'В. Мудићевић. Друго ире- 
| рађено и попуњено издан. 1894. Цена 2 „ИН. 
Књ. П. Старинска српска јела и пићо, од Симе Тројановића, |е= 
оград, 1896. Цена, 1 дпн._ 


а Књ. ШИ. Српске народне песме и игре с желодијама из Левча. 113 


народа прикупио Тодор. М. Бушетић; музички приредио (Стеван 
Ст. Мокрањац. Београд, 1902. Цена 2 динара. . 
Књ. ТУ. Насеља српских'звмаља. Уређује др Ј. Цвијић. 1 књига: 


]) Антропогеографски проблеми Балканскога Полуострва, од | 


"д-ра Ј. Цвијића; 2. Доње Лрагачево, од“Јов. Крдељлновића; 3. 
Средње Полџмље и Потарје; од Петра. Мркоњића; и 4. Ароб- 
њаци, од Свот. Томића. Срвом свеском Атласа. Цена 6:50 дин. 

Веоград, 1902. 
Књ. У. Насеља српских земаља. Уре 
а 1. Увод од Ара Ј. Цвијића; 2. (0 Де рићским селима, од Радо- 
мира М. Илића; 3. Врањска Пчиња, од Ристе Т. Николића: 
4. Млава, од Љуб. „Јовановића; 5. Левач, од Тод. М. рупе тића; 
/. 6. Васојевићи. у _риодорскрј граници, од Богд. Лалевића и 
_ Ивана Протића; 7. Вишеградскњ Стари Влах, од попа Степа 
~ 'Тришековића; 8. Билећкске Рудине, од Јевта Дедијера; 9. Око- 
' љина Београда, од Ристе 'Т. Николића; и 10. Шу ма, Површ и 


5 Д дупци у Херцеговини, од 06 енл Ђурића — Козића, С, Аругом . 


свеском Атласа. Београљ, 190 . Цена 14 динара. 
Књ. УТ. Насеља српских земаља. Уређуј јеод-р Ј. Двајић, Ш књита: 
Па Пољамица " Клисура, од „Ристе -Т. Николућа 2.. Темнић, од 
М. Мијатовића; 3. Скопска, и јиј , „За "Свет. Томића; 
~ - 4 "Ибар, од Рад. М аића 5. В. гурској граници, 
, од цопа (Богдана "азевиће ко Из. Протића; 6 Хачер, од Мил. Т 
„Ракића. Са ПА рвеско Атлвса. Бвограа, 1905. Цена 9 д н. 
О м 


~ 


У књижарницана: Мите Стајића, Св. Цвијановића и'Геце , 


је ар. Ј. Цвијић. П књига: 
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СТРАНА 
|. Мопитеп(ит Апсутапит, од д-ра Николе Вуљића = |! 
2. О сраским или хрватским дијалектима, од А. 


Белића · · · · •· • • с. . · . . . . . .. 60 
3. Година рођења“ Доситеја Обрадовића, од д-ра 
Јов. Скерлића · · · • • •· • · · •· · · .· 165 


4. Византијски чинови и титуле у сраским зем- 
љама ХТ—ХУ века, од Стојана Новаковића 178 


5. О аравосуђу, од Ђорђа Павловића · · · · · 280 


~ 


МОМОМЕМТОМ АМСУВАМОМ 


(Примљено на скупу Академије Друштвених Наука 13. Септембра 1907. г.) 





Мопитетит Апсугапит завршује се речима сит 
зегурв! ћаес, аппшп аеђат взверфџарепвитит вех«бит] 
(с. 35). Судећи по томе, он би био написан 14 год. 
по Хр. кад је Август био у 76. години живота. 
Садржина нас његова упућује такођер на ту годину, 
или тачније још на време после 27. Јуна те године, 
т. ј. на последња два месеца Августовог живота. ') 

Али Корнеман је приметио да би, у случају да 
се треба ослонити на ова два аргумента, време кад 
је Мопитетџтп Апсугапшт састављен могло још 
ближе да се одреди. На кратко време пре своје 
смрти, Август је отпутовао из Рима, у Кампа- 
нију, где је, у вароши Ноли, и умро, 19. Августа. 
Он је оставио Рим отприлике у првој половини ме- 
сеца Јула. Међутим он је депонирао код Веста- 
лака свој тестаменат, и још три своја писмена, од 
којих је једно био !пдех гегит а зе резфагшт, „адивет 
уеПећ па 1!п аепејв фаби а, дџае апе Маџзојешп 
вђафџцегеп(иг“, како каже Светоније,) дакле Мопи- 
тепшп Апсугапшт. То би пак значило да је он Мо- 


1) МА! (Кез дезав Фу1 Ацаиви Г изд. — МА П изд. — од Момзена) 
1 вд. Кло (Вапд) П 141. 
2) Аџд. 101. 
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питеп шп Апсугапит написао пре свога пута у Кам- 
панију, дакле у првој половини Јула год. 14.') 

То што Корнеман каже није тачно. Јер у Све- 
тонија се не каже да је Август депонирао поменута 
писмена код Весталака пре поласка на свој по- 
следњи пут. Ту се каже само да их је он депонирао, 
али не п кад |Гезатетит... дерозИштаиве зрџд ве 
угрпев Уезфајев сит (грив врпана аедце уојштиифриз 
ргобшегип..)') Могао је Август то учинити и по од- 
ласку, из Ноле, пред саму смрт, преко кога другога, 
а није морао лично. Ово Корнеманово мишљење 
исто је тако нетачно као и оно да је Август те- 
стаменат свој депонирао код Весталака, у исто време 
кад и она три друга писмена. | 

Но да ли је барем то тачно да је овај споменик 
написан 14 г., пред Августову смрт Први је у то 
посумњао Момзен.“) За то је он имао два разлога. 
Он је опазио да се у с. 15 најпре набрајају неки 
Августови поклони учињени римском народу хроно- 
лошким редом, год. 44, 29, 23 и 5 прв Хр., па 
се затим помиње један његов поклон ветеранима, 
од год. 29 пре Хр. и напослетку опет један по- 
клон римском народу од године 2 пре Христа. 
Зашто се последњи поклон не помиње непосредно 
после ранијих поклона учињених народу, него је 
између њих и њега уметнут поклон ветеранима од 
год. 29% Момзен је мислио да је поклон од 2 год. 
дошао после поклона од 29 зато, што је податак о 
њему доцније додат, другим речима, он је држао на 
основу тога да је онај део с. 1!5 у ком се говори о 


1) Кно П 141. 
2) Зце!. Апр. 101. 
3) Кно Џ 141, 

5) МА! 4. 
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поклонима до год. 5 пре Хр. написан између 5 и 2 
(он је мислио отприлике 4) л оно местоо поклону 
од 2 год. после ове године. То мишљење он је 
после") напустио. Више научника изразило се такођер 
против њега, као нпр. Вегрк, Шгвесћ(гејд, Вогталп.") 
Вегрк је тврдано да је поклон од год. 2 поменут на 
крају с. 15 вероватно само с тога, што је Август 
заборавио да га забележи раније где му је било 
место |(с осталим поклонима народу). 

Други разлог из кога је Момзен посумњао у то да 
је Мопитеп( ит Апсугапит састављен, овакав какав га, 
имамо, 14 г. по Хр. састоји се у овоме. Он је запазио 
да су извесни сложени бројеви друкчије састављени 
на оним местима која се односе на време пре 4 год. 
пре Хр., а друкчије на оним местима која се односе 
на време после те године. Тако код бројева до 82 
претходи мањи број већем, а од 1200 навише већи 
мањем, свуда, изузевши с. 4 [утајепв вејте! (м. зете! 
утајепзв) и с. 35 зершарепзштит зехш тј Последња 
два броја међутим шта кажу Први целокупан број 
императорских акламација Августових, од којих по- 
следња пада у 14 г. по Хр., а други годину коју 
је имао Август 14Г. Даље, два броја која чине један 
везана су између себе с ег;, док код бројева сложе- 
них из три или више то е! стоји само између прва два 
броја, изузевши само с. 8, где једино имамо изузетак 
од овог правила, јер ту стоји аџмадгартепз сеп т по 
ећ попсепја (гр п(а е! вербет та. Међутим, и година 
о којој је овде (с. 8) реч, то је год. 14 по Хр. Пошто 
се дакле сва ова места, где су сложени бројеви на 
један изузетан начин но иначе састављени, односе 


) У П издању. 

2) Вегук, Апдивн гепша а ве девфагши 1пдех. бок. 1878 5. 4 и 54. 
Нагвећ(еја, Млеп. Зепд. Ш 264. Вогтапп, Вешегкипреп згат зећги Шећеп Хасћ- 
јавв дев Кмавегз Апризеца (Магригдег Џптуегана(в-Ргодгаштт 1884, 5. 11 за.). 
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на год. 14, то је Момзен мислио да су она додата 
накнадно, било руком Августовом, било, како је он 
држао за, вероватније, руком некога другога, можда, 
Тиберија. Ово друго је он држао за вероватније и 
стога што на крају анциранског споменика, и само 
ту, имамо облик зерфцавепвитив, а ми знамо из 
Светонија ) да је Август писао увек редне бројеве 
само на — зитив (зитив рго витив, еђ дотов сепшуо 
сави зтешаг рго дотив. Мес итаџат а ћег ћаес дио, 
пе дшв тепдат таг1в дџиат сопзиеффапет рше. 

Али Вогтаппи“) је обратио пажњу на то да и у 
с. 4 имамо двосложан број и:под 82 састављен као 
што су такви бројеви обично, по правилу, у Мопци- 
тепишт Апсугапшт састављени, и ако тај број каже 
колико је пута Август у опште до г. 14 имао три- 
бунску власт (вејритиштп е: фмсепзтит). Тај пример 
Вогтапп је навео као доказ против Момзеновог ми- 
шљења. Међутим Корнеман") држи да то није никакав 
противразлог. Момзен, вели он, није нигде тврдио 
да је друга рука свуда употребила други начин са- 
стављања, бројева, него само да она није била онако 
консеквентна у употреби једне методе, као што је 
то случај с Августом. У ствари, тиме тврдња Бор- 
манова није побијена. Јер, ако се узме да је нпр. Ти- 
берије могао бити неконсеквентан у овом погледу, 
онда зашто то није могао бити и Август; То зацело 
није ништа немогуће ни неприродно. 

И другом горњем Момзеновом правилу покушали 
су одузети вредност. Серрегј“) вели да правило за 


1) Аце. с. 87. 

2) ц(а) н(аведеном) м(есту) стр. 22, прим. 

3) Кно П 148. 

5) Јат Мопшпепат Апсугапџшт. Ргодг. дев Вег!. СОушпазиишпв зитп 
Стапеп К!омеег 1887, 8. 3 за. 
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које се могу навести само два примера и које у исто 
време има један изузетан није никакво прав:ло. Ме- 
ђутим Корнеман покушава и од овог прекора да 
одбрани Момзена. Он скреће пажњу на то да су сва 
Момзенова три примера у једној истој глави (с. 8) 
и зато различан начин на који је састављен трећи 
број свакојако пада у очи. Да пада у очи, то може 
бити, али да ту разлику треба објаснити разним 
доба постанка тих бројева, то свакојако није си- 
гурно. 

Серрегћ-у ни облик вершарепвштивз то не дока- 
зује.') По његовом мишљењу он би се могао ставити 
на рачун каменоресцу. Корнеман држи да се у том 
с Серрегф-ом нико неће сложити; али тешко да се 
он ту не вара. 


Цитање о саставу Мопитетит Апсугапит-а по- 
кренуо је поново Корнеман. У више расправа, које 
су све изишле у часопису Венгаре гиг абеп Девећпоћее,2) 
износио је он све нове и нове доказе да је Момзен 
имао право, кад је посумњао да је Мопштепштп Ап- 
сугапшт састављен 14 год. по Хр. и кад је тврдио 
да у њему немамо само једну редакцију. Још је 
Корнеман покушао да утврди обим појединих редак- 
ција, тенденцију њихову и време постанка. У идућим 
странама ми ћемо се позабавити главним његовим 
аргументима којима своје тврдње доказује. Уз то 
ћемо проговорити и о мишљењима осталих научника 
који су узели учешћа у расправи овог питања, по- 
кренути Корнеманом. 

Најпре Корнеман изјављује да је већ само по 
себи мало вероватно да је Август причекао до своје 


1). н, и. стр. 5. 
2) Сад Кћо. 
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76. годинв са састављањем једног тако важног зва- 
ничног писмена, Август, који је био човек врло 
слабог здравља и који се врло мало смео надати 
да ће доживети дубоку старост коју је доживео. По 
његовом мишљењу, с погледом на те околности, ад 
рмлог! је већ много вероватније да је цар, који је 
због својих многих болести већ више пута био по- 
мислио да му је скоро крај, написао далеко пре овај 
докуменат, као што је и своје мемоаре написао у 
релативно младим годинама. Морали бисмо дакле, 
звавршује Корнеман, сматрати као један особит 
случај да је Август имао срећу да напише извештај 
о свом животу таман још отприлике четири-пет не- 
деља пред своју смрт." | 
На ово треба приметити да Корнеман по свој 
прилици не би тако говорио, кад не би анциранском 
споменику приписивао карактер једног важног зва- 
ничног документа. Као што ћемо имати прилике 
ближе да видимо доцније, по његовом мишљењу, 
Август је написао овај споменик с извесном поли- 
тичком тенденцијом : да осигура својим наследницима 
принципатски положај и истакне заслуге свог ре- 
жима. Кад би то било једно писмено које има просто 
да у крупним потезима, без икаквог другог циља 
осим да констатује, изнесе владу Августову у главним 
њеним моментима, онда ни по Корнеману Август се 
не би морао много журити. Сад, ми ћемо показати 
доцније да Мопитепишт Апсугапшт, по свој прилици, 
нема никакав важан политички смер, као ни сваки 
други надгробни натпис. С тим би, дакле, у главном 
отпао овај разлог за мишљење да Мопшпепштп Апсу- 
гапшт није написан 14 г. по Хр. Осим тога треба 


г) Кро П 145. 
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имати на уму да за такав један докуменат какав је 
Мопитепит Апсугапит не треба баш много времена, 
да се један докуменат који се састоји ив неколико 
десетина |свега, тридесет и пет) махом врло кратких 
глава може написати за једно минимално време. 
Можда , шта више, ми имамо на против доказа 
да је наш споменик написан баш пред саму смрт, 
на брзу руку; у композицији његовој имају доиста 
знатне мане, како тврди Корнеман,) и њих треба 
можда објаснити журбом у раду. 


У првој својој расправи о Мопитепшшт Апсу- 
гапшт) доказивао је Корнеман да се првобитно овај 
споменик састојао из садашњих првих 13 глава и 
главе 34, која је онда стајала непосредно иза садашње 
гл. 13. Ово мишљење он је овако аргументирао. 
Хиршфелд") је нашао да ивмбђу с. 33 и 34 има једна 
тако велика празнина, да се тешко може узети да 
је Август те две главе написао изједна (п епет 212). 
Корнеман налази да је то тачно, тражи онда које 
би место било најзгодније у садашњем Мопитеп шт 
Апсугапшт-у за с. 34 и налази да би то било одмах 
иза гл. 13. Јер глава 34, која, по његовом мишљењу, 
сматра да је круна целог Августовог рада титула 
Аџеивца, завршује се са „значајним“ речима: Ров 
1а јепурив ргаеви  оппћив Фађепнаје, робев а в аш (ет 
пјћнНо атрн из ћађш адџиат дш бегши тј диодце 
п тај тајга[би сопјерае. Ова реченица Корнеману 
још једанпут на крају оштро Формулира квинтесенцију 
с. 1—13. Август је, по њему, у с. 1—13 показао да 
он није, при свем том што су му то предлагали 


)) Увор. Кћо У 817. 
2) Кпо П 145 84. 
3) Млеп. Зецд. Ш 264. 
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сенат и народ, укинуо стари државни устав, него да, 
га је очувао; зато он завршује с реченицом да је 
он у држави рппсерв сушт не с погледом на 
чиновничку власт (рофевфаз)ј, него само с погледом 
на личну вредност (аијпиаз), другим речима не као 
чиновник, него као човек. Према томе првих 13 гл. 
са 34 садрже, по овом научнику, тако рећи испо- 
вест (СТацбепвбекепшт вв) принципата. И, кад је Август 
то писао, он није имао намеру да напише и са- 
дашње одељке о итрепзав (с. 16—924) и о његовим 
ратовима (25—33). То се, вели Корнеман, најјасније 
види из композиције с. 3 и 4. Јер Август је ту у нај- 
већој краткоћи већ додирнуо оно што је у идућим 
одељцима обрађено опширније. Очевидно су кратки 
наговештаји у гл. !—13 и 34 имали да задовоље у 
овом смислу. Корнеман закључује разговор о овом 
отприлике овако: Нови владалац Рима није узео 
перо у руке толико из жеље да своју ратну славу 
целом свету објави, него из осећања да је по- 
требно да остави потомству забележено, шта је његов 
" дични удео у реорганизовању државе и како је он 
званично схватио суштину принципата. 

Ово је мишљење с великим успехом, по нашем 
нахођењу, побио Џ. М/УПсКкеп.') Он налази да с. 34 
може остати на свом садашњем месту и да се то 
што између њега и с. 33 има велики јаз може и на 
други начин лепо објаснити. Треба ли пак тој глави 
тражити друго место, он би. је ставио иза с. 4, то 
би било, чини му се, боље. И зашто је, пита се он 
даље, Август одвојио ту главу од првих 13, ако је 
она тако с њима везана, с читавих деветнаест глава; 
зашто је није. оставио на њеном месту Последња 





1) Негшев, 38, 4, 618—628 (2аг Епеабећипр дев Мопшвеппип Апсу- 
тапшл). 
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реченица гл. 34 не садржи по њему квинтесенцију 
гл. 1 — 13--34, Да се Август, кад је писао први 
Мопитепшт Апсугапшт, сасвим био одрекао да про- 
говори опширније о својим ратним успесима, то 
Вилкен не може да разуме. Што се пак тиче ми- 
шљења да у га. 1— 13 34 Август антиципира, у 
кратко, оно што се прича после опширно, УУПскеп 
сумња и у његову тачност. По њему се у разним 
одељцима говори о истим стварима с других тачака 
гледишта. 

Међутим У/ПсКеп овим није исцрпао аргументацију 
Корнеманову. Треба напоменути још да с. 1—13 - 34 
не садрже ни најмање какву исповест принципата... 
Мало ниже каже Корнеман да тај најстарији облик 
Мопштепит Апсугапшт звони као: ! етргге с' ен 
ја рајх.) Али то је субјективно схватање, које се 
ничим не може поткрепити: тенденција та ничим 
није јасно исџољена. Даље у с. !—13 и 34 говори 
се о толиким стварима које немају никакве везе 
с намером коју би Август имао по Корнеману, нпр. 
о тријумфима, о чиновничким и свештеничким служ- 
бама и т.д. Исто тако не види се ни из чега ни то 
да је Август хтео у с, 1—13 + 34 да обележи свој 
удеоу реорганизовању државе и своје званично схва- 
тање суштине принципата; о том у овом делу са- 
дашњег Мопштепит Апсугапшт нема нигде ви трага. 
Од мањег је значаја да у овом првом Мопитеп шп 
Апсугапшп не би биле антиципиране, како то тврди 
Корнеман, шпрепвае. Јер оно што се каже у с. 3: де- 
ди|х 1 сојопјав вирепјфаз етегјиз пића стсЊег 
сепфшт еф урин еђ На опшђиз аргоз... адарлам! за- 
цело није »у кратко препричан одељак о штреп- 





) Кбо П 147. 
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вав“, као што показује један најлетимичнији поглед 
на с. 16—94. Од далеко је већег значаја то да један 
Мопитетит Апсугапшп који би се састојао од с. 
1 — 13+34 не би управо имао никаквог смисла 
ни циља. Август је несумњиво хтео тим документом 
да да један преглед свога рада. Поменутим одељком 
данашњег Мопшпепит Апсугапшп он то не би учи- 
нио, јер о шпрепзав и о толиким ратовима његовим 
доцнијег доба у њему не би било говора. То, да ра- 
товање његово до г. 12 — које је по Корнеману овај 
први Мопштепшт Апсугапит написан (гл. доцније! — 
није унесено било зато што или није било успешно 
(као експедиције у Арабију и Етиопију) или није 
знатно проширило границе царству (као ратови у 
Далмацији, Алпима, Галији и Шпанији), тврдња је 
која се тешко може разумети, како је већ и Вил- 
кен рекао. 


Корнеман мисли да може одредити и време 
кад је Август написао овај први Мопшпептишт Апсу- 
гапшп.) Он сматра за сигурно да су с. 14 и с. 35 
написани после 2 г. пре Хр. (гл. ниже). Према томе, 
пошто те две главе не спадају у најстарији Мопи- 
тепбшп Апсугапшт, то ми у год. 2 пре Хр. имамо 
(егпипиз апје диет за њега. До (егпипив розе дцет 
пак он долази овако. Првих 13 глава причају у глав- 
номе хронолошким редом. Али, по Корнеману, ту има 
података који су несумњиво накнадни додаци. Изузму 
ли се они, онда је најмлађи догађај у овом одељку 
из 13 год. пре Хр. Осим тога има и података из 
г. 19 (кад је Август постао рог,Њех тахтив), из 
10 г. (кад је Август по трећи пут одбио неограничену 


ђ) Кно П 147 84. 
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врховну власт, понуђену му, да би могао реформисати 
законе и нарави), ив 8 г. (резултат друге цензуре), 
података за које није сигурно да су припадали прво- 
битном Мопитетшп Апсугапшт, него могу бити и 
чакнадни додаци. Према овоме (егтјпцв ров; ацет 
или је 13 или је 8 г. пре Хр. Корнеман претпо- 
ставља прву годину другој, јер стању у римској др- 
жави г. 12 најбоље би одговарало расположење које 
се огледа у с. !— 13 + 34 и које са може, као што 
смо видели напред, најбоље окарактерисати речима 
7 етртге се 1а рајх. | 

Колико је ово мишљење основано, то се види 
већ из онога што смо напред казали о основаности 
мишљења да је првобитно Мопиштепшиа Апсугапшт 
имао само с. 1—13+- 34. Они пак аргументи који 
раније нису побијени нису нимало јачи. Тако Кој)- 
неман није ни покушао да докаже да су његови 
„Накнадни додаци“ то доиста. Особито је пак важно 
да се не може тврдити за с. 14 и 35 да су |у другом 
облику, јер ту треба разликовати, како ћемо видети, 
по Корнеману, више редакција) написани после 2 г. 
по Хр. Година 2, вели Корнеман, означава несум- 
њиво врхунац у Августовој влади; он је тада по- 
стао рајег раш ае, тада је освећен храм Марса Освет- 
ника (ЏМог) и том приликом су приређене тако 
величанствене игре, какве Рим није раније видео, 
напослетку те године Луцију Цезару, унуку Авгу- 
стовом, указане су извесне велике почасти, услед 
чега је Август дао велике поклоне римском народу. 
Корнеман каже да је Август оно што је њему тада 
учињено и што је он услед тога учинио, морао на- 
скоро за тим забележити, сигурно још за живота 
својих унука, тадашњих пресумптивних престоло- 
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наследника, од којих је један умро 2, а други 4 
год. по Хр. То се види отуда што се ови 1 помињу 
у нашем документу где год је то само могуће.') Јер 
што би, вели Корнеман на другом месту,) после 2. 
и 4 г. по Хр. дакле по смрти својих унука, Август 
њих уздизао, а особито Гајабг Он налави потврде 
том свом мишљењу, да су с. 14 и 35 писане за жи- 
вота Августових унука, и у том, што се они у с. 14 
(и 10) зову ШИ, а на једном месту које се свакојако 
односи на време после њихове смрти Саевагев (пе- 
тив Саезагшт «с. 23). Међу тим све ово не доказује 
нимало Корнеманово мишљење. Што Август помиње 
своје унуке и по њиховој смрти, то не треба. да 
нам буде чудно. Познато је да је он њих јако волео 
и да га је смрт њихова јако поразила. Осим тога, 
то што су те почасти указане његовим унуцима, 
то је била његова заслуга и његова дика, и онда 
није ништа необично, кад их он помиње у оном одељку 
у ком говори о почастима указаним њему. Да се пак 
његови унуци помињу где год је само то могуће, 
то се не може да тврди. И, напослетку, то што се 
ови младићи у гл. 23 зову Саевагез, а у гл. 24 811, 
може се објаснити и друкчије, а не само тиме (ако 
би се у опште на тај начин могло објаснити) да је 
прва глава написана после, а друга пре њихове смрти. 
Поменули смо да је шума (петив) Саевагшп подигнута 
јамачно после смрти тих Цезара. Из тога свакојако 
треба закључити да је ово њено особно име. И онда 
је разумљиво, зашто је Август зове тако, а не петиз 
ћћогшп теогштп „гај мојих синова.“ 


1) Кно П 148. 
3 Кно Ш 76. 
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Као што смо, дакле, видели, Корнеман је у првој 


својој расправи о Мопшпетит Апсугапшт мислио да . 


је овај докуменат првобитно био састављен од с. 
1 — 13 + 34. То је мишљење он после Вилкеновог 
чланка напустио и од тада он држи да у овом делу 
нашег споменика, имају управо две партије, написане 
у два разна времена; с. 1! — 4 + 34 год. 23, а 5—12, 
као што је и пре тврдио, г. 12.) Као што смо та- 
кођер поменули напред, Вилкен је приметио да би, 
по његовом мишљењу, главу 34, кад би је већ тре- 
бало кретати с њеног места, боље било метнути одмах 
иза гл. 4., него иза гл. 13. Корнеман се сложио у 
том с њим и онда је огласно за најстарији облик 
Мопитепшшп Апсугапит-а главе 1 — 4 + 34.) 


Да видимо најпре разлоге из којих Корнеман 
мисли да гл. 34 припада главама 1 — 4. Он') то мишљење 
овако аргументира. Ива гл. 4 долави у данашњем 
Мопитепит Апсугапшп једна велика празнина, јер 
се она завршује с год. 29, а идућа, 5, глава почиње 
тек с год. 22. И још, у то међувреме десили су се 
врло знатни догађаји, управо тада је принципат 
основан. Узмемо ли, каже Корнеман, да с. 34 долази 
одмах иза с. 1, онда је „све у најбољем реду.“ Јер 
с. 34 занима се с догађајима год. 28 и 27. Друго, 
треба имати и ово на уму: да је с. 34 првобитно 
написан за место иза с. 4, онда би била уклоњена 
још једна невгода коју он има сад, т. ј. не би сво 
Апеивјаћа (с. 11), Рах Априви (с. 12) и (огит Ап- 
еившшт (0. 21) говорило пре него што се помене да 
је Август добио титулу Аџризбив. Даље, с. 34 садржи 


') За ову тврдњу он не даје никаквих нових доказа. Упор. КПо ТУ 96. 


3) Кџо 1У 94 вд. 
3) КНо У 324 84. 


•» 
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поенте ради којих је управо написан првобитно Мо- 
питепши Апсугапшт. Као последња и према томе 
свакојако, по мишљењу Августовом, највећа почаст, 
ту се наводи то да је њему у сшма Га намештен 
један златан штит с'натписом: уптбџшв сјетепнав 1ц- 
ви ав ргефанв сапва. По Корнеману те четирп римске 
кардиналне врлине чине мотив који је руководио 
аутора при комповицији прве скице. Упфив казују 
главе 1 до 3, о сјетепЏа говори с. 3, о шава с. 
9, о рћефбав према оцу с. 2, а према боговима с. 4. 


Сви ови аргументи врло се лако могу оборити. 
Истина је да сад између с. % и 5 постоји једна ве- 
лика празнина, од г. 99 до 22. Али, и кад се иза 
с. 4 метне с. 34, опет ће ту бити једна празнина, 
само мања, од г. 27 до 22. И то је истина да се 
сад говори о Апривзфбаћа, Рах Аџриви и Гогит Ап- 
чв шп, пре но што се помене титула царева Ап- 
еивбив. Само, публици којој је био намењен Мопи- 
тепшт Апсугапшт била су и АпризјанНа и Рах Ап- 
еиви и еогшт Ацреизвишп добро познати (зато се нигде 
у Мопштепшт Апсугапшп и не каже да стоје у 
вези с Апесивциа); осим тога објашњење једне ствари 
може и накнадно да се да. Што се тиче оне четири 
врлине, за њих се не налаве потврде само у с. !—4, 
него и у целом Мопџтешшп Апсугапит.“) 


Пошто смо овако видели, зашто Корнеман меће 
и с. 34 у прву скицу Мопитепит Апсугапшт, да 


1) Ргет Ј., ФивПепип(егвосћопсеп жиг Севесћјсћее Кајвегв Надгап. 
Хеђв опет Апћапде бђег дав Мопши. Апсугапша папа де Кајвегиећеп Ач- 
бођлодтарћјеп. егаввђига 1890, стр. 105 ва. мисли да се Уујгбив односи на 
Августове ратове, сјешепца на речи у с. 3: ућебог отшђив вирегви из 
стурив ререгсћ, виа на иснашање његово врема алпијским народима и 
према извесним муниципијама, рјефав на освету свог оца, на то што је 
вратио боговима оно што им је био отео Антоније и на известан његов 
покдон Аполону. 
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чујемо сад његове разлоге за мишљење да је прва 
скица тог документа обухватала само с. 1!—4 + 34. 
Главни доказ за то њему су речи које заврша- 
ву с. 4: сопзш егјат јег деслепз, с[ијт [вегтре- 
бја(т) ћаес, [еф егат взејрИтит еб Фрепвшшп #14- 
ђијпсјае рофезфаца. Јер он држи да је ово један 
датум.) По његовом мишљењу те речи морале су 
стајати на крају документа који су датирале, и зато 
их он п одваја од њиховог садашњег места главом 
34. И кад је то учинио, онда он покушава да одреди 
време овом новом првобитном Мопитепшт Апсуга- 
пшт, и мисли да у том услева. Ево како он то чини. 
Прве свега њему се чини да је положај речи сшт 
вепређалт врло необичан и зато оглашава речи које 
затим долазе је, егат — пр. рофевђја в) за доцнији 
додатак. Према Томе, први Мопштпетит Апсугапилт 
није био датиран трибунском влашћу, него само 
конзулатом. То је очевидно било зато што Август 
тада, кад је тај најстарији Мопитетцит Апсугапшп 
написао, још није имао трибунску власт. И тако ми 
бисмо добили један фегтипив апје аиега, јер трибун- 
ску власт добио је Август год. 23 (Јуна 27). Али ДО 
23 г. Август је конзул сваке год. све од 31; у којој 
је дакле од тих година написао први Мопитепит 
Апсугапшт 2 И на то питање мисли Корнеман може 
да се одговори. Већ тај Мопитепшп Апсугапшт био 
је намењен да се уреже пред Августовим маузолејем, 
који је сазидан 28 г. То би, дакле, био један (егппиз 
розе фиета. Други је г. 27; тада је Август добио ти- 
тулу Аџрсивћиз и друге велике почасти које у гл. 34, 
дакле последњој глави првобитног Мопитепфшт Апсу- 
гапштп, набраја исцрпно. Према томе тај Мопштепшт 


') Унор. и Кагаго (га. ниже). 
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Апсугапшт био би написан између 27 и 23 год. Али 
Корнеман мисли да треба ићи ближе другој него ли 
првој години. У лето г. 27 оставио је Август Рим 
и вратио се у њ тек у почетку г. 24. Осим тога из 
речи ров| 14 (етривз ргаези  отпђив Фрпнаје, које 
се налазе на крају гл. 34, треба закључити да је од 
тог времена, т. ј. од год. 31 — протекло било не- 
колико година. К томе у почетку год. 23 Август је 
био јако оболео, готово без наде да ће оздраветп, 
те му је морало бити близу памети да напише један 
извештај о својем дотадашњем успеху. Напослетку 
треба узети на ум и то да се с. 5, с којим се после 
наставља прва скица, искључиво бави о догађајима, 
године 22. Тако дакле Корнеман долази до закључка 
да је овај први Мопиштепштп Апсугапшт написан 
г. 23 и, према том, да су речи које завршују гл. 4. 
сласиле првобитно: сопвш егат ипава тип, сит веог!- 
ђеђат ћаес. 


Сад, по нашем мишљењу, речи сопвш егап егс. 
треба сасвим друкчије схватити. Ми држимо да оне 
нису имале да означе време, кад је дотична скица 
начињена, да т. ј. нису никакав датум. Да су датум, 
зар би их Август оставио ту доцније, кад је проши- 
рио први Мопитепит Апсугапшт у садашњи Кад 
их је он написао као датум, зар је могуће веровати 
да би им он ненамерно одузео карактер датума који 
сад немају Али није то све; осим негативних има и 
позитивних доказа да је Август свакојако хтео нешто 
друго с тим речима. Август у Мопитепбшт Апсугапигто 
набраја чиновничке и свештеничке почасти које је он 
имао. Међу тим почастима не налавимо најзнатније, 
конзулску и трибунску власт.) Апсолутно је немогуће 


1) Упор. иџак с. 7. 
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узети да он те почасти није хтео ни да помене. И 
онда, шта је природније, него узети да он речима 
сопвш Ејегат ефо. ништа друго неће него да каже 
оно што оне и садрже, тј. да је он био и конзул, 
толико и толико пута, и да је имао, такођер толико 
и толико пута, трибунску власт; Треба имати на уму 
и то да одељак који говори о почастима следује 
непосредно иза ових речи, гл. 5. Према томе тај за- 
вршетак гл. 4. припадао би управо том одељку. , 

Првобитно је Мопитепштп Апсугапит обухватао 
само с. 1 — 4 + 34, по Корнеману, и зато што тих пет 
глава њему чине једну затворену целину. Оне једине 
показују, налави он,) особину, да увек најпре буду 
наведена дела |(гезв сезбае) Октавијанова, а после по- 
части које цару због његових успеха указује сенат или 
народ. Тако нпр. у с. 1 стоји: ацав ођ гев вепјафив еђе., 
у с. 4: ођ гев а |[те... сењћав... десгтеућ зепајцз, у с. 34: 
адио рго тегбо тео вепафијв сопвшо ефс. Осим тога, 
овде се говори о делима само у грубим потезима, а 
не улази се у детаље, као у доцнијим партијама. На 
овим аргументима није нам потребно да се дуго за-/ 
државамо, лако је увидети колико они имају доказне 
снаге. Нека би баш и било тако, да ове главе чине 
једну целину, али зар наш садашњи Мопитепшт 
Апсугапшт не представља исто тако једну целину: 
Из тога што се неколико пута иза дела кажу по- 
части које су она донела Октавијану то се најмање 
сме закључити. О почастима хтео је Август да про- 
говори у свом документу, он их је морао дакле негдв 
навести; а што се казује и зашто су му те почасти 
додељене, то је барем сасвим природно. У идућим 
главама — каже се — говори се често детаљно о 

ћу КНо У 827. 

ГЛАС ЉХХУП 
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делима, док у овој првобитној скици Мопштпеп ит 
Апсугапит-а то није случај. То је доиста тачно, само 
у тој скици не говори се искључиво о делима него 
и о почастима указаним цару, а о њима се ту у 34 с. 
говори опширно. Осим тога, што св о делима на овом 
месту не говори детаљно, то је јамачно зато, што је 
Август хтео најпре у опште да проговори о њима, 
као што и о тријумФима и још о понечем овде хоће 
да да, пре но што пређе на детаље, један преглед 
најпре. А извести из тога. „да је код Августа с вре- 
меном била порасла воља да прави саопштења из 
своје владавине за масу“,) исто је тако смело као 
и да се то „објашњава с једне стране тиме што је 
његов положај постајао све сигурнији, а с друге 
стране тиме што паралелно с првом скицом иде 
аутобиографија у којој се опширно излажу историјски 
догађаји.““) Његов несигурни положај није сметао 
Августу вацело нимало да помене нпр. своје спољне 
успешне ратове до год. 23 (кад је тобоже прва скица, 
написана), него напротив, а Аутобиографија није била 
намењена истој публици којој је био намењен Мо- 
пштеп шп Апсугапишт. , 

Напослетку, дл су с. 1— 4 34 састављени ра- 
није него остали делови Мопштетит Апсугапшт-а, 
ва то наводи Корнеман још један доказ у свом по- 
сдедњем раду о Мопитепит Апсугапшт.“) По његовом 
се мишљењу у разним редакцијама говори различно 
и о тријумвирату и догађајима из критичне године 52. 
О тријумвирату каже се на крају с. 1: роршивј ашеет 
водет аппо те... #гат угшп ге! рибисае сопа цепа [ае 
сгеаућ (ту се мисли на 27. Новембар год. 43). На 


1) Кно У 327. 
2) па, 
3 Кно У 327 за. 
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г. 32 опет односе се у с. 34 речи: рег сопзепзит 
итуегзогштп [(робфив гегит отпјлит (грчки: [хјата тас 
годас тбу гиду лодусор гухратђс угроџвуос лото 
теу лосуџатоу). Тако се дакле говори о те две го- 
дине у првобитном Мопитетит Апсугапштп. Међутим 
у с. 7 ис. 895, који придадају доцнијим редакцијама, 
говори се друкчије. О тријумвирату каже се у с.7 
само грчки је текст очуван): току аудрфу гугуошту 
дпџовгоу лосуџатор хатор оте Среда бг деха, 
а о г. 32 у с. 25: Шгаућ 1 теа уегра (оба Бапа 
зропје звца е, те ђе[ш , дио а; ада АсПцт, аисет 
дероровс . шгауегшт !п евадет уегјра ргоупсјав еђс. 
Разлика је, по Корнеману, у овом. Као што је с више 
страна доказивано,) Октавијан је свој положај у 
г. 32 у разна времена различно схватао. „За време 
самих догађаја“, он је заступао мишљење да је он 
био тријумвир и после 31. Децембра 33 год. и то 
мишљење ушло је у његову Аутобиографију, како 
нам каже Аррап. Шуг. 28, јер ту је било речено 
да је други квинквенијум тријумвирата истицао тек 
31. Децембра 32 год. Август је дакле у овом спису 
узимао да је други квинквенијум почео не 1. Јан. 37 
год., кад је први квинквенијум истекао, него тек 
1. Јануара идуће, 36 год. Међутим из Мопитеп(ит 
Апсугапштп види се да је он, кад је био старији, и 
сам напустио ту своју тврдњу. Јер ту св, с. 7, каже 
да је он био беспревкидно десет година тријумвир, а 
то је 4%—33 тс). Кад је то писао Август, он је био 
оставио Фикцију да је био тријумвир још целе го- 
дине 32. То пак охватање, тврди Корнеман, налази 
се и у с. 25, јер Август ту говори о некаквој сопи- 
габо, т. ј. он налази за потребно да оно што је радио 


1) Мопшивеп, Кот. 5+82 р. 718 вад; Оготапа, 6. Е. 1 р. 371; багае 


ћашџвеп, КАцЕ. П! р. 175 прим. 15. 
. 2% 
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г. 32, кад није био више тријумвир, легитимира у 
неколико; он признаје дакле и овде да г. 32 није 
био тријумвир, дакле да му је тријумвират трајао 
само до 33 еј. Сад, с. 34 даје се сасвим лепо из- 
мирити с аутобиографијом. Тамо се говори о сопвепвив 
штуегвогцт, а то, како је већ Момзен доказао, није 
никаква употребљива, државно-правна основа, те се 
зато ње могао лишити. 


Тешко је и овде сложити се с Корнеманом. 
Истина је да је Август вероватно у разна времена 
равно схватао свој државно-правни положај г. 32. 
Јер он је доиста по свој прилици за време самих 
догађаја, како нам кажу неки новци“) и Аутобио- 
графија (написана можда г. 23), како стоји у Арр. 
Шуг. 28,) тврдио да је и целе 32 г. био тријумвир; 
напротив речи суре #те не смемо друкчије 
објаснити, него да, је, кад је писао Мопитепшшт Ап- 
сугапшт, напустио био то схватање и тријумвират 
протезао само до 31. Децембра 33 г. Тако исто 
свакако је тачно и то да је с. 25 писан у време овог 
другог схватања ; иначе зашто би се говорило о шгаућ 
и |гауегиш7 Али да између ове сопшгано и соп- 
вепвиз штпуегзогшт у с. 34 има нека разлика и да 
сопвепвив одговара схватању Аутобиографије, то се 
не може тврдити. Сопвепвциз је по свој прилици иден- 
тично с сопшџгано. Ако је Август, кад је писао с. 34, 
тврдио да је још тријумвир, зашто помиње онда 
сопвепвив цпуегвогшт и зашто каже да је рег соп- 
вепзшп штуегзогит рошив гегшп опшшт 2 зашто се 
не позива на своје тријумвирство 2 


7) Га, багаећаџовеп, КАпр. П! 175, 15. 


5) Сојоу Ек: тју ТОУ то дФоуђу“ доо убр ЕАвштеу Фу] Тр беотера леу- 
тагта бод: тђс а0х1с (реч је о 1. Јан. г. 38). 
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Као што се види, мишљење да се првобитна скица, 
Мопитетшт Апсугапшп састојала из с.1—74~— 34 
мора отпџасти. 


А кад је, по Корнеману, написан овај првобитни 
Мопштепшт Апсугалпшт2 За то питање, по његовом 
мишљењу, од особитог су значаја речи с којима се 
завршује гл. 34: ров 14 |етурив (т. ј. после год. 27) 
ргаеви опшђив фФрпнаје, робев а ашћет пјћио 
алпрћијв ћабш аизт аш бегип тј ћ диоди“ 11 та[21- 
вига( и сопјесае. Је ли могао Август, пита се он, на- 
писати то после 93 год. по Хр.2 Та то би он онда 
говорио једну велику лаж! Које су те колеге о којима 
Август говори 2 То су несумњиво конзули с којима 
је он конзуловао. Али Август, изузевши год. 5 и 2 
пре Хр. које се свакојако не могу овде узети у 
обзир, конзулује редовно сваке године само до г. 23, 
он има дакле колега само до те године и према 
томе он је прву скицу написао те године. | 

Ова примедба Корнеманова веома је интересантна. 
Корнеман смеће с ума да ту грубу лаж чини Август 
и кад оставља те речи при доцнијим редакцијама; 
ако је то једна лаж после 23 год. и ако Август 
повле 23 г. не би чинио такву лаж, зашто онда те 
речи он при редакцијама од г. 12, 4, 2 преи 6 
по Хр. није избрисао или изменио; Али Август ту 
не говори такву лаж, какву мисли Корнеман. Корне- 
ман мисли да он каже да није у моћи надмашао 
никога после 93 год., до своје смрти (или до 6 г. по 
Хр.. У ствари ништа није нетачније него то. Август 
каже да није надмашао у том погледу своје колеге. 
Међутим он је имао колега само до 23 г. и год. 5и 2 пре 
Хр., према томе он каже само да никога до 23 Г. иГ. 5 
и 2 није надмашао у власти. А то је он могао написати 
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увек, па и 14 г. по Хр.; пред смрт он је такођер могао 
казати: „до год. 23 иг. 5 и 2 (кад сам био конзул) од 
својих колега нисам имао већу власт.“ Треба додати 
да је можда Август хтео рећи „номинално“, и у том 
случају не би било у опште никакве лажи. 

Као доказ да је прва скица Мопиџтепшт Апсу- 
гапшт написана 23 г. пре Хр. наводи Корнеман и 
то да је у с. 1—4 ~ 34, по његовом мишљењу, реч 
само о ратовима до 25 год. Почетак с. 2, каже он, 
дели Октавијанове ратове у ђеПа сјуша и ехјгегпа, 
онда обе групе, према томе где су вођени, на коп- 
нене и поморске. Али БеПа сајуша и поморски ратови 
свршени су с бојем код Акцијума. То нам каже 
сам Мопштетштп Апсугапшт с. 34: р[овефаџат ђеПа 
ступа ехшпхегат, а тако и Зџв!. Апр. 9 (ВеЏа ај- 
уУШа ашпаив еваЊ: Ми пепве, РћШррепве, Регџај- 
пшт, Зошит, Асбасит (као што се види, у гра- 
ђанске ратове спадају и једини поморски ратови 
Октавијанови). Причање, каже Корнеман, о отетих 
600 лађа на крају с. 3 потсећало је сваког читаоца 
из Рима на епоху до Акцијума с њеним великим по- 
бедама над Секстом Помпејем (Му!ае, Машосћив) и 
Антонијем |(Акцијум). Што све тиче беПа ехђегпа, по 
Корнеману, за њих најбољи коментар даје Светоније 
Уна Апр. у почетку с. 20: ехбегпа ђећа дио отптшпо 
рег ве реваћ, Пејтансит адшевсепв адћис, ећ Апеото 
демтећо Сапбађтсшт... генаџа рег 1ерабов ад вагаућ. 
Ако се ове речи, продужује тај научник, доиста односе 
на. о. 3 Мопитетит Апсугапигт-а, онда то значи да 
је Мопитепит Апсугапшт у првобитном облику свом 
обухватио био спољне ратове до г. 25 пре Хр. Још 
М/'. Еагв#') је приметио с правом да се речи у1сјог- 


7) У. Кога, Зоебопв Уегћа ша 20 дег Пепквећгћ дез Апдивеиа. 
· Епапреп 1904. 
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ререгс! у првом реду односе на време до боја код 
Акцијума. На овом месту, мисли Корнеман, ми имамо 
званичну верзију, која је била искована с обвиром 
на Октавијаново понашање после боја код Акцијума 
и која је добила израза г. 27 у том, што је њему 
дата согопа дџегпа саујса смрив вегуафејв или ођ 
стуев вегуајов. Исто тако и оно што се одмах ватим 
каже о благом понашању Августовом према страним 
пепријатељима, односи се на тријумвирално доба; 
јер о том говори, уопште, Светоније (Апр. 21), а 
особито Апијан у историји Октавијановог илирског 
рата „Шуг. 16). Даље к речима о накнадама датим 
ветеранима у с. 3 треба приметити, по Корнеману, 
да никад нису давате у већој мери но после бојева 
код Филипа и Акцијума. Напослетку, и оно што св 
говори у с. 4 о тријумфима, тиче се времена пре 
93 г. Те речи треба довести у веву са Бџе!. Апг. 22: 
13 оуапв прдгеввив евф пигђет, ров РАШррепве е6 
гигвив ров, Чсшишт ђе шп. сигићв еглипрћов 118 ерћ, 
Рета сит, Асбасшт, Ајехапамопшт, сопшпио Емдџо 
отпев (то су овације од 4%0 и 36 год. и велики три- 
јумФ од г. 29. Осим овога, о тријумфима каже се 
и то да је Август одбио неке. Корнеман примећује 
да се и то односи на, тријумвирално доба и прве го- 
дине принципата, кад је Август такођер више пута 
одбио тријумф. То вреди и за уофа воћа, јер о таквим 
вотумима, после боја код Филипе и експедиције против 
Кантабра помиње Вџе(г. Апг. 29. Напослетку, с речима 
ор гев а [те аш! рег Јесајов теов аџвр!сјв тејв (егга 
т[амаије рг[ојвреге ревјав ефс. треба упоредити Вие(. 
Аце. 21: дотиц ашет раг дисбп рагит апврјоа 
вија Сапбаблат, АдиНатат, Ралпошпат, Пепанат 
сат Шугсо опим. А та завојевања падају у време 
до 25 г. пре Хр. 
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Пре свега да чапоменемо, узгред, да прва ре- 
ченица с. 3 не дели и спољне ратове Октавијанове 
на поморске и копнене, јер Октавијан није водио 
ни с једним спољним непријатељем какав поморски 
рат, него је с њима имао само сухоземних ратова. 
Но то је једна проста омашка, која осим тога нема 
никакве везе с питањем које третирамо. Али кад 
Корнеман, који има потпуно право тврдећи да гра- 
ђански и поморски ратови Октавијанови падају у 
време до 31 год. каже да сву с. 3 говори И о 
спољним ратовима вођеним само у овој периоди, он 
се позива на једно сведочанство које је апсолутно 
немоћно да то потврди. Зашто би Светонијеве речи 
које он наводи у потврду том мишљењу требало тако 
рећи идентификовати с почетком с. 37 Корнеман каже 
само: „ако те речи треба односити овде“, а не даје 
нам никаква разлога да то треба учинити. Светоније 
говори и о тепама ђеПа и, после неколико речи, про- 
дужава: дотић ашет рагштп дисфи рагит аџвртсна 
вшв Сапбађмлат, Адшбатат, Раппошат, Пејтанат 
сштп Шупсо отпј. пет Кавбат ве; Узпав сов ас 5а128808, 
двтћев Јпаштив. Зашто св не би и последње речи 
односиле на наше место Један једини разлог може 
имати Корнеман за то: јер би у том случају он морао 
напустити своје мишљење. То што вреди за овај 
аргуменат, вреди и за све остале. Истина је да је 
Август штедео стране непријатеље пре принципата, 
али и он и Светоније кажу да је он то увек чинио, 
те свакојако и доцније;) истина је да је он у нај- 
већој мери дао накнаде ветеранима лосле Филипе и 
Акцијума, али овде није реч о већој или мањој мери, 
него о том да ли је то чинио искључиво или није 


1) Впее, Авг. 21. 
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до Акцијума; истина је да је он одбио неке тријумфе 
у тријумвирално време, али одбио. је он такве по- 
части више пута и доцније; то вреди напослетку и 
за уоба вола. 


Толико о првобитном облику Мопштепит Апсу- 
тапшп ; а сад да пређемо на остале делове овог зна- 
менитог натписа. 

Поменули смо већ о томе да су по Корнеману 
гл. 14 и 15 састављене из ава дела написана у 
разна времена и да је доцнији из 2 год. по Хр. 
Прва пак редакција тих глава била би по том на- 
учнику из 4 г. пре Хр.; онда су оне први пут, да- 
богме у једном другом, а не садашњем облику, на- 
писане. У гл. 14 говори св о почастима, које су биле 
указане синовима Августовим. „Узмемо ли, каже 
Корнеман'), да је Август написао с. 14 само с обзи- 
ром на почасти указане његовом старијем сину Гају“, 
то је она свакојако написана г. 4 пре Хр. „На до- 
гађаје, продужава он мало даље,') из год. 5') Август 
је очевидно таку. вредност полагао, да их је одмах 
прибележио.“ После је она добила садашњи облик 
тиме што је унесен у њу говор о Луцију Цезару 
(само речи аиов шујепев пућл епрић (огбипај).“) На 
овом питању није потребно дуго се задржавати. Из 
тога што би Август био много полагао на почасти 
учињене Гају (5 год.) не излази још ни из далека, 
да је с. 14, у ком је о њима реч, наскоро после 5 Гг. на- 
писан. Ко друкчије мисли, тај зацело има за то само 
субјективне разлоге. 


1) Кно Ц 141. 
3) А о њима се говори у с. 14. 
5 Кно П 149. 
%) Кћо П 148. 
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о о 


У вези с овим мишљењем стоји мишљење Кор- 
неманово о времену, кад је постао одељак о шпрепвае. 
Он држи да је велики новчани поклон, који је Август 
дао становништву Рима г. 5 пре Хр., из захвалности 
за почасти указане Гају, био повод да писац анциран- 
ског споменика сакупи на једвом месту ове што је 
дотле поклонио грађанском и војном пролетаријату у 
вароши и изван ње, даље, што је учинио за улепшавање 
Рима и, напослетку, што је приредио за забаву 
народа. Тако би по њему одељак о ппрепвае био са- 
стављен г. 4 пре Хр. Исто тако, по његовом ми- 
шљењу, тај одељак је као и с. 14, после 2 год. по 
Хр. продужен до преко те године, где је аутор то за 
потребно нашао: довршено је набрајање отпуштања, 
ветерана и ргаепјла која су при том исплаћена 
(г. 16), додат је пожар Јулијеве Базилике (Вазшса 
Тана) на Форуму и њено поновно грађење виђ Шшо 
АНогит тјвогит) (с. 20), проширен је део у ком се 
говори о народним забавама приређеним о свечано- 
стима год. 2 по Хр., нпр. споменом ја! Магпајев у 
с. 22, описом наумахије у с. 23. — За прву тврдњу 
вреди несумњиво оно што смо рекли за претходну, 
да је тј. чисто субјективна. То да су Августу 
дале повода свечаности од г. 5 да нотира све по- 
клонв учињене народу и т. д. зацело се не може 
ничим доказати. У осталом, то Корнеман и не поку- 
шава учинити, већ он само тврди да је тако. Не 
мање је произвољна тврдња да је одељак о шпрепвав 
продужен после 2 год. по Хр. 


А кад би био написан трећи одељак, одељак о 
ратовима, који обухвата, с. 25—-337 Да бисмо могли 
одговорити на то питање, каже Корнеман, потребно 
је да разгледамо из ближе композицију овог одељка. 
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Он св дели на два пододељка: 1) с. 25——928, који 
говоре о умирењу провинција, односно о покорењу 
нових провинција и 2) с. 29—33 који говоре о обнов- 
љењу, односно проширењу римског угледа према ино- 
странству: Парћанима, Дачанима, Индима итд. Први 
део почиње с 25 гл. у којој осе помиње умирење 
Средоземног Мора, и то да су Италија и западне 
провинције једнодушно пристале ув Октавијана г. 32 
пре Хр., а завршује се с с. 28, с рефератом о осни- 
вању римских колонија у провинцијама и у Италији. 
Између те две главе налазе се две главе које говоре 
управо о умирењу и проширењу римске земље. Ма~ 
теријал у те две главе Корнеману је врло чудновато 
уређен. Ту се најпре каже уопште да је Август про- 
ширио све провинције на периферији римске државе. 
За тим се говори о умирењу Галије, Шпаније и Гер- 
маније, па онда алпијских области. Тек сад се даје 
у неку руку доказа за прву тврдњу. Помиње се експе- 
диција коју је начинио на'Флоти Тиберије Гг. 5 по 
Хр. иваце ада ПНпев Сппргогшп, а затим старије експе- 
диције у Арабију и Етиопију, обе с напоменом до 
које су тачке најдаље биле отишле. То је вадржина 
гл. 96. Гл. 27 почиње с белешком о освојењу Ми- 
сира. Затим се говори о уређењу прилика у Великој 
Јерменској, коју је Август могао да претвори у про- 
винцију, али је он тајогџт... ехетрјо претпоставио 
да је начини, преко Тиберија и Гаја Цезара, ваза- 
лијом. Та се глава завршује с белешком о том да 
су повраћене под римску власт све римске провин- 
ције источно од Јадранског Мора и Кирена, као и 
Сицилија и Слрдинија, с којима је то још раније 
учињено. 

На први поглед, наставља, Корнеман, овде нема 
никаквог реда, ни хронолошког ни локалног, него 
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је све једно преко другога. Али ближе посматрање 
доводи њега до закључка да је аутор првобитно имао 
намеру да садржину распореди хронолошким и гео- 
графским редом. Он држи да је Август хтео да го- 
вори у с. 25 о умирењу Средоземног Мора и Италије, 
у с. 26 о провинцијама на периферији уопште, а 
затим специјално о провинцијама на западу, напо- 
слетку у с. 27 о провинцијама на истоку. И вападне 
и источне провинције побројане су пак биле хроно- 
лошким редом. Кад изоставимо Германију, имамо у 
с. 96 овај ред: Галија, Шпанија, алпијске области, 
а у с. 27 Мисир и Јерменска. То пак одговара хро- 
нолошком реду: галски немири су угушени 28 и 27 
г., шпански ратови вођени 25 односно 19, алпијски 
ратови 15 пре Хр. Мисир је постао провинција 
30 год. први догађај који се односи на Јерменску 
пада у 20 години.) Та првобитна композиција сад 
је покварена тиме што се говори о Тибвријевој 
експедицији на Флоти од г. 5 по Хр., о експедицијама, · 
у Етиопију и Арабију, и, напослетку, о покорењу Си- 
цилије и Сардиније, којима је место у глави о за- 
падним провинцијама, а не овде, где се говори о 
источнима. Тако је, каже Корнеман, првобитни гео- 
графски и хронолошки ред сасвим покварен. 

То исто вреди, по Корнеману, )] и за други део 
овог одељка. Он почиње с тиме што се поносито 
укавује на то да је римска ратна част повраћена, 
јер су опет задобивене изгубљене заставе, особито 
од Парћана (с. 29), затим говори о ратовању Тибе- 
ријевом у Панонији г. 12—9 пре Хр., о борбама које 
су прошириле границу илирску [34] гпрјат Пипив 
Рап[и|, па о две победе одржане над Дачанима, с ове 


1) Кно ТУ 91. 


5) кно П 150 вд. ' 
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и с оне стране Дунава (с. 30), напослетку набрајају 
се инострани народи који су послали Августу по- 
сланство (31) краљеви који су добегли у Рим да 
моле Августа за помоћ и заштиту (32), напослетку 
они краљеви које је Октавијан у иностранству на- 
местио на престо (33). Првобитно у овом делу, по 
Корнеману, није било говора о Тиберијевом ра- 
товању с Панонцима. У првој редакцији, према 
томе, композиција је такођер била сасвим на свом 
месту: с Парћана, једног од најстрашнијих римских 
иепријатеља у Августово доба, прешло се било на 
Дачане, који су други од два најстрашнија народа 
за Римљане у то време. На то пак надовезани су са- 
свим природно, каже Корнеман, остали успеси у Ино- 
странству. Та диспозиција је покварена оним што 
се говори о Тиберију. Ако је, каже Корнеман, Ти- 
бврије доиста проширио границу Илирије до Дунава, 
онда је о том требало говорити у првом делу овог, 
Ш, одељка, јер је тамо реч о провинцијама. 

На овај начин мисли Корнеман да је доказао 
да у овом одељку треба разликовати две редакције. 
Друга се распознајев по томе што истиче Тиберија. 
То је пак могло да буде тек после његове адопције 
у г. 4, односно, због Тиберијеве германске експеди- 
ције од 5Г. по Хр., тек после ове годинв. Према томв на, 
овом одељку рађено је и пре и после 5 год. пр. Хр. 
На време прве редакције упућује нас то што се у 
гл. 27 опширно говори о јерменским нередима, у 
којима је Гај Цезар играо први пут политичку улогу, 
и то што се Германија с леве стране Лабе сматра 
у гл. 26 као римска провинција (јер 1) каже се Сбег- 
тапат расаућ, а расаге се може рећи само за једну 
област која је била покорена,') 2) у с. 26 говори се 
____1) кно П 155. 
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само о провинцијама, па је дакле онда и Германија 
провинција). Сад, Гај је отишао у Јерменску 1! год. 
пре Хр. Прва скица ПГ одељка дакле написана, је 
ове године или, вели Корнеман,') још боље 1 г. по 
Хр. (а тада су, у исто време, допуњене гл. 14—835 
и цео одељак П) Што се тиче друге редакције Ш 
одељка, она, је из 6 г. по Хр. Карактеристично 
је код ње то што се двапут истичу заслуге Авгу- 
стовог пасторка Тиберија као војсковође Тегппиз 
апје диет за ту прераду казује нам Факат да се не 
помињу заслуге Тиберијеве ва угушење великог па- 
нонског устанка г. 6—9 и да се покорење дунавске 
области не помиње у одељку о провинцијама. Тако 
ми долазимо до г.6 по Хр. После тога времена, 
мисли Корнеман, Август можда никако није ни узимао 
у руке Мопшпешиштп Апсугапшп; оно мало података, 
из доцнијег доба могли би бити додани тек после 
његове смрти. | 

Нама се чини да је и ова аргументација чисто 
субјективна. По нашем мишљењу пре свега ништа 
не говори за то да су с. 25—33 двапут увимати у 
руке и да су првобитно имали композицију која је 
накнадно покварвна. То да с. 25—28 говоре, искљу- 
чиво, о умигењу провинција, односно о покорењу но- 
вих провинција, није тачно. Одмах у гл. 25 читамо: 
гауб 1п гова уегра, (оба Кана вропбе зпиа еј те Љеш], 
аио у1та1 ад Аспшп, дисет дероровен. шгахегип! 11 
вадет уег[ђа ргоупсјав СсаШае Шврашав Чета АРјса 
Бага та. аш зир [81ртив тејв пиј п Њахегпи, бегипе ве- 
пабогев ригев аџчат ОСС, тп 8 сопвијагез еђ аш ровјјеа 
сопвијев гаси зип, аа ешт фет, адио вемрга ви(п| ћаеос, 
ЕХХХШ. Ове речи захватају већи део гл. 25, алиу 


1 а. 152. 
2) а. 154. 
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њима о каквом умирењу или освојењу провинције 
зацело нема речи.) Ако пак у с. 25—98 није искљу- 
чиво реч о провинцијама, онда, одмах да кажемо и 
то, дабогме не сме се говорити ни о томе да је Ти- 
беријевом ратовању с Џанонцима ту место. Овде 
треба приметити и то да би, ако се узме да је Август 
доиста мислио само у с. 25—-28 да говори о про- 
винцијама, другим речима да је тај одељак резер- 
висао за провинције, да би наразумљиво било, што 
после о Панонцима говори на другом месту. Зашто 
он не би онда о њима говорио у том одељку 7 Томе 
није било никакве сметње, а да се узме да је за- 
боравио, чему је наменио с. 25——98, није много 
примамљиво. Али не само поменути већи део с. 25, 
него и завршетак с. 28 не говори о провинцијама 
уопште, јер ту се реферише о основању римских 
колонија. 

Осим ове нетачности имају још неке у овој Кор- 
немановој аргументацији. Тако, да бисмо у с. 95 
имали хронолошки ред, кад би се избацило оно што 
се говори о Германији и експедицијама Таберијевој, 
етиопској и арапској. Јер оно што се каже у првој 
реченици, уопштв о провинцијама на, периферији рим- 
ског царства, то по времену долази после умирења 
Галије и Шпаније. Ту је Август јамачно мислио на 
умирење Германије, Илирије, анексију Галатије и 
поменуте експедиције, арапску и етиопску, а сви ти 
догађаји долазе после умирења Галије. Исто тако 
није тачно ни то да у с. 27 имамо такође хроно- 
лошки ред, кад се избаци из њега говор о Сицилији 
и Сардинији. Ту се каже да је Август поново по- 
корио све провинције источно од Јадранског Мора. 


') Нетачно је кад К. каже (КПо П 150): „с. 25 ћапдејк хоп дег Ве- 
Хтвдаипр дез Мише теесгв ппа Баћепз5“. 
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То је пак он учинио тек по победи акцијској. Зато 
би говор о том требало да буде. испред говора о 
Јерменији, дакле одмах иза прве реченице у глави. 

Што се тиче композиције с. 29—33, она би, као 
што смо видели, по Корнеману, била без мане, кад 
би се само изоставиле речи о Панонцима : онда би се 
од Парћана, једног од два најстрашнија непријатеља 
римска, прешло на другог таквог непријатеља, Да- 
чане, а од тих успеха: у рестаурисању угледа у ино- 
странству природно би се прешло на остале такве 
успехе! Али где се говори о Парћанима, не говори 
св само о њима, него уопште о народима од који». 
су повраћене изгубљене заставе: о Шпанцима, Га- 
лима, Далматима (с. 29). Не може се, дакле, рећи 
да је овде реч само о рестаурисању угледа у ино- 
странству. Друго, ни из чега се не види да је Август 
доиста хтео да веже у једну групу Парћане и Да- 
чане, који последњи зацело нису, с Парћанима, нај 
страшнији римски непријатељи. Напослетку, зашто 
би нас бунило то што су Панонци везани с Дача- 
нима Ф Та два племена станују једно поред другог, 
суседи су, а осим тога успеси над њима, о којима 
је говор на дотичном месту, припадају сви истом 
човеку, Тиберију. 

Али много је знатније нешто друго. По Корне- 
ману Августова је и прва и друга редакција. Према 
томе цар је умео једанпут добру композицију да 
начини, а други пут не уме. Јер да му други пут 
није било ни стало до тога, није вероватно, ако је 
први пут доиста толику пажњу обратио на то. Кор- 
неман држи да, је садашња композиција сасвим рђава. 
Али опа је од Августа и онда како се може твр- 
дити да је Август пре тога пазио на композицију. 
Осим тога, тај тобожњи накнадни материјал није 
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било нимало тешко уметнути у прву скицу, тако да 
остане опет и хронолошки и географски ред. У с. 26 
треба ставити речи о Сицилији и Сардинији и о 
експедицији у Арабију н Етиопију из с. 26 испред 
речи о Галији и Шпанији, оно што се каже о Па- 
концима у с. 30 иза речи о алпијским провинцијама, 
а речи о Германији из с. 26 иза речи о Панонцима 
п све би било у реду. За нашу сврху довољно је 
ово што смо рекли. Нама није потребно расправ- 
љати, зашто Август није узео хронолошки или гео- 
графски ред, нити то, да ли је он имао какве прин- 
ципе при диспонирању материјала у овим главама. 
Можемо само поменути да је он могао мало мислити 
на композицију, пли да је можда груписао материјал, 
аи да ми не можемо опазити тачно по чему (аихћ, 
расауј, афлеслл, експедиције далеке с означењем нај- 
даље тачке њихове, адлес, вазалија, гесррега“!, со- 
Јјоплае, зјепа, Раппоп! еБ Пасђ. 


Тако стоји с питањем о композицији с. 25—33. 
Да видимо сад, с колико успеха одређује Корнеман 
време, кад су ове главе први, а кад други пут ре- 
диговане. На време прве редакције, по њему, упућује 
нас то, што се о јерменским нередима, којима је учи- 
нио крај Гај Цезар, говори.ошпирно. То је, по њему, 
зато што Август хоће да истакне свог унука, који је 
сад престолонаследник, зато што хоће да му направи 
један комплименат, да га уздигне у очима народа. 
То је, дакле, било свакојако одмах по времену, кад 
пада ова Гајева мисија, т.ј. 1 год. пре или после 1 по 
Хр. Међутим, у ствари, у с. 27 нити се опширно говори 
о Гају, нити се види какво истицање његово. О њему 
ту се каже само ово: еапаст сепеп (т.ј. Јерменију) 
розјеа де[веј всеп(ет еђ геђеПапет доти ајт рег Сат 
ит теџта гес! Амло[ђагг јат геглв Медогит Агфађа[21] 

ГААС ХХП 3 
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По гесепдат 'гафаф. То да се овде истиче Гај зато 
што му је, као престолонаследнику, потребно подићи 
углед, исто се тако не види, као ни то да се онде, 
где св Тиберије помиње, он помиње из истог раз- 
лога '); најмање се пак може доказати да је оно што 
се о њима каже написано, тако рећи, одмах, пошто 
су онп постали престолонаследницима. Дакле, тај раз- 
лог да је прва редакција из 1! г. пре (или ! по, а 
друга из 5 по Хр. такођер отпада. 

Остаје нам да проговоримо још нешто о ре- 
чима баШав еб Шзрапјаз ргоутеја[з еђ Сесгтапјат диз 
појуја | осеапиз а СафшР из ад озШшп А Пиого[и5 
расам! (с. 26). Рекли смо већ да су речи е Сегтатпот 
итд., по Корнеману, доцнији уметак, јер кваре хроно- 
лошки ред (Германија је умирена доцније“) него што 
су алпијске области покорене, а помиње се пре њих). 
Али Корнеман мисли да може одредити и кад су 
уметнуте. Момзен“) је држао да су оне написане 
после Варовог пораза (9 г. по Хр., јер из тога што 
се Галија и Шпанија зову провинције а Германија 
не он изводи закључак да она то није била онда 
кад су ове речи написане, а она то није после 
Варовог пораза (Мадие Ацрмаиз диадиат „СаШав 
еб Швзрапаз ргоупстав“ „бегтапае орропепз ћапс 
педив СбаШагит ргоутејагшт (егпитв сопргаћелдеге 
уојш педис Трзатп ргоупсјат арреПаге, ћас уасшШа- 
попе (аске сопГезвцз еуепфшт сјадз Мамапае, пћПо- 
пипиз Сегтатшат |фег Ећепшп еб Абип ппрегн Ко- 
тап еззе а. Корнеман налази да би Август, кад 


) кно Џ 151, 153. 


1) Тиберије је умирио већ 8 и7г. пре Хр., затим Г. Пош из Аће- 
пођагђив. Упоредни Кћо [У 93. 


3) МА 102. 
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би поменуо пораз Варов, зацело, као неку компен- 
зацију, поменуо и срећно угушење панонског устанка. 
Пошто то није учињено, то Август Мопшпепшт Ап- 
сугапштп није дирао после Варовог пораза. Али на 
том месту има ипак једна доцнија коректура, учи- 
њена с погледем на стање после Варовог пораза, 
додата је реч ргоупсјав иза бпаШаз еб Шврапаз, чиме 
је Германија обележена ипак као област која не 
припада римским провинцијама. Да је то доцнија 
коректура, види се, по Корнеману, јасно из тога, 
што је реч ргоушсејав овде „потпуно излишна“, пошто 
у почетку те главе стоји: Опшит ртоојстпаатит ро- 
раи Котап), што је у овој глави реч искључиво о 
провинцијама, и, напослетку, што расамл, т.ј. „умирио 
сам“, стоји у противуречности с тим да се, како 
мало час поменусмо, на том месту Германија не сма- 
тра за провинцију.') Е 

Да се зауставимо најпре овде. Да ли је то тачно 
да се у Мопитеп шп Апсугапшт сасвим прелази преко 
панонског устанка У с. 30 читамо: Раппотшогит 
сепјез аџа[з ајпје пе ргтпарет рорш! Котапт ехегсЊив 
попаџат ада е, деу1сјав рег Т!. (Мејгопет, аш бит егаф 
ргпуспиз еђ Јерафиз теџв, шремпо рорш: Коталт з[и- 
блејс! ргобш аце Ппев Шугеаг ад гПрјат Пшппа РПап[иј. 
Није несумњиво да се овде говори само о првом 
ратовању Тиберијевом г. 15 пре Хр., него је могуће 
да Август мисли и на угушење устанка од 6—9 г. 
пре Хр., могуће је т.ј. да се овде износи резултат 
целокупне борбе у Панонији. Али баш и кад то не 
би било тако, Корнеманов аргуменат био би само 
један агамтетшп ех зЏепно.) Што се тиче излиш- 





1) Кно П 154. 


2) Интересантно је да по Конерману Август није споменуо угушење 
панонског устанка зато што њиме није проширено римско царство, Ади оно 


3“ 
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ности речи ргоупејав/!! ту ствар зацело не стоји 
тако како мпсли Корнеман. Ми смо казали већ на- 
пред да у с. 25—33 није реч искључиво о провин- 
цијама, па према томе није сувише казати да су 
Галија и Шпанија провинције. Још је важније да 
се прва реченица с. 26 не односи на целу ту главу, 
шта више сигурно је да св не односи ни на речи о 
Германији. Јер докле се тамо клже да је Август про- 
ширио (амх! Ппез) провинције на периферији царства, 
дотле се овде говори о умирењу (расау! "| побуњених 
провинција (Галије, Шпаније, Германије). Напослетку, 
Германија се не зове провинцијом, као Галија и Шпа-~ 
нија, из простог разлога, што она то није после Ва- 
ровог пораза, јер тада Римљанима припада само још 
један део њеп, аа озбшо А Пипмиа; и, кад се 
каже „Сегташалп раса“, не мисли се на целу не- 
кадашњу провинцију Германију до Лабе, него само 
па тај део (до ушћа Лабеј.“) 

И Вилкен је мишљења да ми овде имамо посла 
с једним доцнијим уметком, само га он доцније датира. 
Он изводи да су речи ећ беглатшат итд. доцније додате 
1) из тога што реч ргоутејаз стоји иза СаШав и Швзра- 
пав, а испред Сегтаптал (гл. напред) и 2) из тога што 
ред којим су три овде пеменуте провинције побро- 
јане стоји у противуречности с географском пред- 
ставом (ХМогзфе ипе): а Сафђив аа озишп АЈ. „Да 


није проширено ни угушењем уствнка у Шпанији н Галији, па се опет о 
њему, као што смо видели, говори. 

1) К. мисли (ТУ 91) да је ту реч додао Тиберије. Интересантно је 
да је по њему Тиберије слособан да учини једну такву погрешку. 

2) Коврр 74, Потазгемаћ, Коггевропдепгћјан! дег Мезфаецевсћеп 
Ленасћг е 1903, 212 зд. 

3) Коерр погрешио мисли да расаге значи »„егођегл“ стр 74. Јер 
зашто би Август везао Германију са Шпанијом и Галијом, које су само 
пациФициране, ако за Германију то не вреди» 
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је Август — вели он од речи до речи' — првобитно 
написао ове последње речи, то би он морао рећи: 
Шаратаз еђ; СбаШаз еб Сегташат, јер се само ово 
набрајање слаже с назначењем дистанције од Гадеса 
до Лабе“. Што се тиче времена, кад су ове речи 
додате, по Вилкену то ће бити кратко време после 
5 г. пре Хр. Тегттив ров дист је Друзов поход на, 
Лабу, -9 г. пре Хр., јер идућих година Тиберије по- 
ступа с Германијом као с једном римском провин- 
цијом. С друге стране може се н доказати да је 
Август радио на Мопитепбпп Апсугапшт између 5 
пре п 2 по Хр., јамачно ускоро после г.6 пре Хр." 

С Вилкеном се слаже овде у свему Корнеман, 
само не у датирању.) Он остаје при свом ранијем 
мишљењу, да је т.. тај додатак из 6 год. по Хр. 
Кад се избаци из с. 26—27 оно што је .доцнији 
додатак, онда је у њима говор о догађајима до 
15 год. пре Хр. и то би бпо први (6еглпив ров 
аџет. То пак што се помиње Тиберијева германска 
експедиција од г. 5 по Хр., каои то што се за Ти- 
берија у с. 27, тамо где св говори о Јерменској у 
20 год. пре Хр., каже: рег Т[. Мејгопет аш бит пи! 
рмуПпајпиз егаб, што је несумњиво написано после 
адопције Тиберијеве (4 г. по Хр.), каже нам јасно 
да је на овим главама рађено и при редакцији од 
г. 6 по Хр. С друге стране речи с. 27 рег Сашт 
| Пит. тешп, које су сигурно написане за живота 
овог краљевића“) упућује нас на кратко време после 
2 год. по Хр. Истина, примећује Корнеман, можда 
Вилкен изводи из израза еј розгеа у с. 27 да су речи 


') Стр. 625. 

2) ПЦримећујемо да је доказ ХМ ПсКеп-ов за то мишљење побио Наизећ- 
Кеја, Кпо ТУ 89 за. 

5) Кпо ТУ 91–-94. 

%) Види напред стр. 33. 
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које му следују доцнији додатак, јер је он такав за- 
кључак извео из истог израза у с. 16. Али, каже 
он, еф розфеа је један омиљен начин везивања у 
оваким случајевима и само на основу њега не сме 
се овако што закључивати. По његовом мишљењу 
оно што се каже о Јерменској све до речи гада! 
могло је бити сасвим лепо написано у исто доба. 
једним потезом. И тако, за с. 27 ми не морамо узети 
никакву редакцију старију од 2 гг. по Хр. То не 
треба, вероватно, узети ни за с. 26 већ а рлоп, јер 
те две главе стоје у тесној вези. То пам кажу и 
изрази аџхј,, расамћ, гу/ иоцуђ хатеотђбва, [расаг1 [есју, 
нотугуга јод пелођжа (с. 26, 27). Првобитно је било 
речено, најпре уопште, да су провинције на пери- 
Ферији биле увећане, а затим да су Галија, Шпанија, 
алпијске провинције умирене. Тек посла је, накнадно, 
додата Тиберијева Флотна експедиција изуие ла Ппезв 
Сппбгогијп..., дио пецие (бегга педце тал аш5аџат 
Котапивз ал(е 14 (етприз зан, а та експедиција била 
је повод да се помену п раније мање срећне експе- 
диције у Етиопију и Арабију, такођер с назначењем 
крајње освојене тачке (Мабафба, Мага). И из овога, 
дакле, излази да ни у овој глави ништа није напи- 
сано пре 8 г. по Хр., па дакле ни речи о Германпји 
пису написане одмах после 5 г.пре Хр., како хоће 
Вилкен. На време, кад су оне написане, упућује нас, 
по Корнеману, израз расауј и ад озшт Аз Пи- 
тв. Јер тек експедицијом Тиберијевом од 5 г. по 
Хр. извршено је „потпуно умирење ад озбшт АЈ 
Потту15а“.') 

Ово су све у главноме разлози које је Корнеман 
већ раније употребио и ми смо о њима у главноме 


— —- — ————=— 


') К!о ТУ 44. 
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већ говорили. Овде ћемо споменути још по нешто. 
Речи рег 11. Мегопет дш Ф#шп ти рмтмрпив ега 
написане су допста после Тиберијеве адопције у 1 Г. 
по Хр., али ништа нам не даје право рећи и да су 
паписане одмах после те године. Исто тако истина 
је да је у с. 27 све о Јврменији до речи (га! могло 
бити написано у једном потезу, али за то немамо 
никаквих доказа и исто је тако могућно да је то 
написано у више махова; главно је пак да је то све 
могао Август написати и у 14 г. по Хр. Што се 
тиче речи аих!: и расам!, односно расаг! [есћ, онв ни- 
пошто пе казују да је у с. 26 само о проширењу и 
умирењу провинција било првобитно речи и да су 
експедиција германска, етиопска, и арапска, као и 
покорење Сицилије и Сардиније у с. 27, доцнији 
додатак. 


Рекли смо напред да је Корнеман уверен да 
је у композицији Мопшпетшп Апсугапшп пронашао 
управо један закон.) Тај закон састоји се у томе 
да је Август оставио за крај сваког од три одељка, 
као и за крај појединих глава, где год је то могло 
да буде, опе главе, односно оне реченпце, које су 
имале највише ефекта на широку публику. То је 
за то, што је Мопштетшп Апсугапштп написан за 
масу. Шта стојп на крају првог одељка, који се за- 
вршава с. 139 У тој глави говори се о том како 
је под владом Августовом Јанов храм затворен три- 
пут, док за све раније време није био затворен 
више него двапут. Други одељак, о пшпрепзае, има 
опет на крају с. 28, који набраја дарове што их је 
Август дао боговима и храмовима. Напослетку, на 
крају Ш одељка о ратовима, 31—33 гл., не говори 


1) Кно У 320 зд. 
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се више, вели Корнеман, само о успесима према 
спољним народима, него о страним гесез који пред 
дих Потапогшт леже у прашини; и сви су ти кра- 
љеви поименце побројани. Сличан завршетак има 
с. 4: 1 Ишпрћазв тејај диси зш ап(е сиггџт тјејит 
герез ашћ гјесјшт Ш[егр поует. Пошто се о тријум- 
Фима, каже Корнеман, говори у првој реченици те 
главе, то би требало очекивати да наведена реченица, 
стоји одмах иза прве; међутим она стоји на крају. 
Из истог равлога стоји и на крају с. 3 реченица о 
600 лађа које је заробио Октавијан; она је сасвим 
без веве с претходним. Успеси на мору и страни 
краљеви у тријумфу, то је била највећа слава једног 
римског императора. Зато је, по Корнеману, и с. 95 
завршен набрајањем сенатора итд., који су под Авгу- 
стовим заставама служили. Његово је, напослетку, 
мишљење да се тај закон видпиус. 5,6, 8, 10, 11. 
Особито пак у овом последњем, јер прва реченица 
с. 12 припада ка с. 1!, али да би та глава имала 
један завршетак који би направио ефекат на ши- 
року масу, она има данашњи свој завршетак, који 
говори о Ацсизђаћа (један дан, 19. октобар, назван 
тако по Августу). 

Незанинтересованом и овај закон убрзо се по- 
казује јако субјективап. Не може се спорити да ја 
по неки завршетак доиста од већег ефекта него 
оно што му претходи, али се одмах мора признати 
и то да има много изузетака, т.ј. случајева где 
је обрнуто, као п то да има завршетака за које се 
не може рећи, да ли су онп више утицали на све- 
тпну или оно што пм претходи. За другп одељак, 
каже Корнемап, вреди његов закон, јер се ту на за- 
вршетку говори о боговима и хрлмовима, ономе што 
је маси најсветије. Ми не знамо, да лп на светину 
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нису утицале више главе у којима се говори о бо- 
гатим поклонима у новцу и житу, које је својим су- 
грађанима чинио више пута Август и који су изно- 
сили огромне суме, или главе у којима се говори 
о другим огромним поклонима његовим (260, 400, 
150, 170 милијуна сестераца). Али узмимо и да је 
тако, како мисли Корпеман. Зашто онда није дошао 
на крај тога одељка п с. 18, у ком се набрајају 
храмови које је Август подигао Зашто није дошао · 
одмах испред с. 24, него је тако далеко од њега 7 
И то није једино место у овом, другом, одељку, код 
кога себи постављамо ово питање. 

А сад да видимо, да ли са завршецима поје- 
дпних глава стоји друкчије. За гл. 3 и 4 могао би 
још Корнеман пмати и право, ма да би нпр. у првој, 
по печијем мишљењу, пре требало на крају да стоји 
реченица мефог опшђиз — смфиз ререгс! или трећа 
реченица у којој се каже колико је римских грађана 
под Августовим заставама. Исто тако п у с. 25 можда 
би више од садашњег завршетка правила ефекат 
претходна реченица, да је на том месту, јер се ту 
каже да су уз Августа пристале цела Италија и то- 
лике провинције, док се на завршетку налази само 
број сенатора, конзулара птд., који су стали на ње- 
гову страну. Али оно што Корнеман каже за с. !!, 
по нашем мишљењу, не може никако бити тачно. 
Прва реченица с. 12 не припада се. 11; ако Корне- 
ман то тврди зато што се догађај о ком је речу 
с. 11 дешава еодет јфетроге кад и догађај пз прве 
реченице с. 12, онда треба рећи да се опет у другом 
делу с. 12 говори о предмету сасвим сличном пред- 
мету о ком је речу с. 11 (с. !1 агат Колипае... рго: 
гед!и тео вејпафиз сопзасглућ, пп фџа ропшћсез еј утг- 
шпев Уезјајезв аппуегзалши застћеши Гасеге [188 


12 НИКОЛА ВУЛИЋ 











с. 18 агат Раса АјшеајизЦае вепаћца ргој тед и тео 
сопјзасгтал сепзић,... пп дча тајој гаив еб зас[егдојев 
упгштез)] М![езбјаев аптпуегзамшп васт ећшт Тасегје 
88). Код с. 5 пак н у с. 8 зацело се не може рећи, 
да ли је завршетак за масу знатпији од неких других 
места у њима Међутим ипр. за с. 7 може се твр- 
дити да оно што стоји у почетку далеко надмаша, 
по значају п за гомилу оно што се каже на завр- 
шетку, јер док се на крају набрајају свештенички 
чинови Августови, дотле се у почетку каже да је 
Август био десет година без прекида тријумвир и 
четрдесет пута рмпсерз зепафиз. Као што се, према, 
томе, види, о једном закону, какав је нашао у ком- 
позицији Мопитепбип Апсугапшп Корнеман, не може 
да буде говора, и Корнеман је дошао до њега једном 
невоснованом генерализацијом неколиких случајева. 


Последњи пут је Август узео — каже Корнеман 
— у руке Мопитептшп Апсугапшт г. 6 по Хр. Али 
Корнеман мисли да тај термпн може још ближе да 
одреди.) Мопштетит Апсугапшт помиње један је- 
дини догађај из те године, изузевши, можда, извесне 
гладијаторске игре:') основање војпџе касе (аегамшт 
пшњаге)“) Сад, Гло Савзћиз“) од свих догађаја 6 г., 
које он помиње, ставља тај на прво место; овим 
тога он каже да су још 5 г. предузете претходне 
мере за ту установу. Из тога закључује Корнеман 
да је војна каса основана у почетку г. 6. Али зашто 
Мопштепшп Апсугапшп не помпње више ни један 
догађај из 6 год. кад она не оскудева у знатним 
догађајима У Да разумемо, каже Корноман напо- 
) КПо Ш 74 за. 
2) Кно Ш 74. 
5) 6, 17. 
%) 55. 22. 
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слетку, што се не помиње обнављање Касторовог 
храма; у 20 гл. сумарно се ствари третирају, 3 осим 
тога ни о обнови Конкордијиног храма ништа се не 
говори. Али зашто се ништа не каже о мерама које 
су предузете, да се отклони велика глад уг.6 (Пло 
Савз. 55, 26, 31), затим реорганизација ватрогаства, 
ш51д.), а особито, и најпре, зашто да се не помене 
да је Јудеја претворена у римску провинцију, пошто 
је Архелај збачен с престола и протеран% Тај до- 
гађај десио се у другој половини 6 г. Из тога треба 
свакако закључити да је последњи пут Август узео 
у руке Мопитепит Апсугапшп пајдаље у лето те 
године. То нам јамачно каже и друга једна окол- 
ност, мисли Корнеман. Гло Саззт в (55, 25) прича да је 
Август не само дао на име основања војне касе једну 
суму новаца, него је још обећао и да ће јој давати 
годишње извесну помоћ. То је своје обећање он, 
како мисли и Момзен,') свакојако пспунио. Зашто се 
међутим сад о тој помоћи ништа не говори у Мопц- 
тепишт Апсугапшп7 Ако се узме да је Август на 
Мопитепшт Апсугапит-у последњи пут радио г. 6, 
онда је ствар објашњена. И, напослетку, ако је то 
тако, како Корнеман мисли о времену последње ре- 
дакције, онда у с. 17 треба извесне речи огласити 
као додатак друге неке руке. Како опет сазнајемо 
из Тло Сазвув (25, 23), Август је г.5 по Хр. утвр- 
дио да преторијанци служе 16 а легионари 20 го- 
дина. Међутим ми у Мопџтепшт Апсугапџшт (с. 17' 
читамо да су награде биле предвиђене за војнике аш 
меепа /аи! р!ијта в репа ја епегшввеп«. Зато, мпсли 
Корнеман, можда подвучене речи не потичу од Авгу- 
ста, него од Тиберија, при чијем су доласку на владу 
горњи бројеви били опет јако прекорачени, те је 
нови цар, у толико пре што на Рајни п Дунаву 
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беху букнуле војничке бупе, могао наћи за незгодно 
да Августове одредбе износи пред очи масе у пре- 
цизној Формп. 

Мп не можемо да св сложимо с Корнеманом у 
овом питању. Да је зегамшп тиунНаге основан у 
почетку 6 г., то, и ако није сигурпо, може бити. 
Али из тога што се о глади и ватрогасцима п Ју- 
деји не говори у Мопштпепшп Апсугапит, не може 
се Корнеманов закључак извести. Пре свега, ми и 
не знамо да ти догађаји не падају у почетак или 
прву половину те године. Друго, о таквим стварима, 
кло што су те мере да се отклони глад и реформе 
ватрогаства, у Мопшпетшп Апсугапшп не говори се: 
у њему су нашлв помена само крупније ствари. Што. 
је пак најважније то је да није Јудеја једина про- 
винција за коју се у Мопштетпит Апсугапшп не каже 
да је то постала; то се не каже ни за Галатију, а 
она је постала провинција г. 25 пре Хр.) О том, 
зашто се годишња помоћ Августова војној каси не 
помиње, казао је што треба Момзен на наведеном 
месту. Остају нам још речи дш меепа аше рџига 
зирепфа епегшвзеп«. После онога што смо рекли, зар 
није вероватно да те речи говоре против Корнемана # 
Зар пије вероватно да нам оне казују да је Мопи- 
тептшип Апсугапшп последњи пут узет у руке (ако 
не и први пут) после год. 6 по Хр.% Интересантно 
је да и Корнеман не тврди категорички да је то 
место доцнији додатак, него вели, уможда“. Он не 
види да на тај начин себи контрадицира, јер ако 
је Август г.5 утврдио да легионари служе два- 
десет година, онда он нпје могао у почетку год. 6 
написати „двадесет или више година“. Дакле, све 


) МА ћ. у, 
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се даје у с. 17 лепо објаснити, и ако се узме да је 
он написан после 6 год. по Хр. 


Али Корнеман зна не само шта је од данашњег 
Мопшпетшп Апсугапшт ишло у састав првог ње- 
говог облика п време, кад је тај први Мопшпеп шп 
Апсугапшт постао, него он зна и тако рећи његов 
извор. Још онда кад је он мислио друкчије него што 
сад мисли о обиму првобитног Мопштептшп Апсуга- 
пштп, кад је држао да је тај Мопшпепшт Апсугапшп 
имао с. 1—13+ 14, он је тврдио да је први дво тог 
документа, тачније с. !—-4, израђен у тесној вези 
с Августовом Аутобиографијом (шп епсеп Апзсћ!џза).') 
Тог је мишљења он и сад, само сад држи да је цео 
његов првобитни Мопшпетитп Апсугапштп, дакле и 
34, Август израдио држећи се чврсто своје ЛАуто- 
биографије.) Своје мишљење он оснива на том, што 
у прве две главе нашег Мопшпепшп Апсугапштп 
имамо, доцније напуштени, хроношки ред, каквим је 
Аутобнографија причала Августову историју) 

Ми нећемо да улазимо у питање, је ли допу- 
штено из тога, што у два списа имамо хронолошки 
ред, извести закључак да је један од њих употре- 
био други; нећемо да говоримо ни о томе да тај Фа- 
мозни хронолошки ред имамо само у прве две |нсе 
у све четири) главе садашњег Мопштпетши Апсу- 
гапшп; не налазимо за потребно ни да се задржа- 
вамо на томе, да ли се може с. 1—4 + 34, у којима 
нема говора о грађанским и свештеничким чино- 
вима и о штпрепзае, сматрати као Аутобиографија 
„Ссабијена у неколико реченица.““) Проговорићемо 

1) Кно Ш 279. 

2) Кпо ТУ 95. 

3) Кно Ш 79. 

% Кино 17 95. 
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само о томе, колико је поуздано да је Аутобиогра- 
Фија изишла год. 23 и да је ишла хронолошким редом. 
Доказе да је Аутобпографија изишла г. 23 имамо 
у поменутој већ) књизи Ј. Р/ем-а, стр. 107 — 8. У 
Зиеб. Апе. 85 читамо ово: сотрозић (82. Апривешв8)... 
апаџа Ае уба вџа, филтп (гедестт Има, Сапбабмсо 
(епив бећо пес шга, ехрозин. То значи да је Ауто- 
биографија ишла до краја (римски је обичај да се 
увек урачуна [етпитпиз 244 диет) рата с Кантабрима, 
дакле до 25 год. Према томе, ова је година |егт!- 
пцз роз, аиет. Други термин, (егинпиз ап(је аиепт, 
казује нам Ри. Сотраг. Пет. ег Сје. 3 речима: Фе 
сутдбс о Каћбаб су тогс лрдс ' Ауосллау хаг Мазжјрау 
олоџујџао #опжу. Јер Агрипа је умро г. 19 пре 
Хр. Аутобиографија је према томе написана између 
25 и 12 пре Хр. Али Рјему мисли да већ а ргом 
треба ићи ближе првој години. То треба учинити 
већ зато, што је Август тај животопис завршио 
с год. 25, то свакојако значи да га је написао кратко 
време после 25. Осим тога треба узети на ум да 
је он наскоро после 25 г. г. 23 (Про Савв. 53, 30: 
био опасно болестан, како нам каже Биеб. Аце. 8!: 
отауез ећ ремсшовах уадШифшпез рег отпет Уунат 
апаиој вхрегћив езћ ; ргаесрие Сапгађтаа доттпа, ошт... 
од девреганопет гедасјив. Истина, он је оздравио 
од те болести, али се ипак бојао скоре смрти. И 
ако је онда направио тестамепат и свом колеги у 
конзулату предао један спис о војној снази и о др- 
жавним Финансијама, то се, по РЛем-у, може као си- 
гурно сматрати да је он онда и своје мемоаре написао, 


И ако против овог датирања ништа не говори, 
и ако је врло лако могуће да је оно тачно, ипак св 


1) стр. 81. 
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то не може тврдити, ипак је то само једна хипо- 
теза која св не оснива ни на каквим разлозима. Да 
је Аутобиографија Августова написана између 23 и 
12 год. пре Хр., то је несумњиво, али ближе време, 
са средствима која нам стоје на расположењу, не 
може се одредити. То што је тај спис ишао само до 
25 г., не значи много; при свем том, могао га је 
Август исписати много доцније но 93. Што се тиче 
болести 23 г., она је доиста могла подстаћи АВ- 
густа да своје успомене метне на хартију, али то 
такођер не мора бити случај. 

Мишљење да је тај Августов спис причао дога- 
ђаје редом, како се који десио, изнео је први Ј. 
Рје“.) Ми ћемо прегледати његове доказе за ту 
тврдњу. Он најпре помиње ову »„индицију.«“ Свето- 
није употребљава у Августовој биографији за време 
до Цезареве смрти поред других извора и Августову 
Аутобиографију до повратка Августовог из Аполоније 
(с. 2: Трве Апеивбив пи ашрПиз диалтп едџцезћм Тата 
огшп 8е зетфи). Затим, у с. 9, наставља: ргорозња 
уцае ејиз уејц, зшита (то се односи на посредну 
реченицу с. 8), рагјев зтешШаштп педив рег гетрота, 
зед рег зрестез ехзедцаг. То значи, налази Рјем, да, 
се Светоније ставља отворено на супрот свима до- 
тадашњим излагањима и, даље, да су ова излагања 
ишла рег «етрога. За хронолошки ред говори Плеву 
и то што је Аутобиографија, по Светонију, ишла до 
кантабријског рата |Сапфабгмесо јепив ђеПо пес шШга). 
Још мисли Рјеџ да се историја изложеног времена 
није ни могла диспонирати према стварним гледи- 
штима. Да се зауставимо најпре овде. Светоније каже 
да се од с. 9 неће држати хронолошког реда. Зар 


1) Кло Ш 279. 
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се може па основу тога тврдити да су дотадашња 
излагања ишла тим редом 2 Зар то не значи само да 
ће тај ред бити употребљен у будуће 2 И какве везе 
ту може бити с Аутобиографијом % Још мање, ако то 
може да буде, доказују речи Сапфађгјео фепив БеПо 
да је Аутобиографија ишла хронолошким редом. Оне 
нажу само да је тај спис Августов обухватао доба 
до рата с Кантабрима, али којим је редом он до- 
гађаје пзлагао, то се зацело нипошто не каже. А 
што се тиче оног трећег доказа, довољно је поменути 
да нема те периоде у историји, где се догађаји не 


. 


могу груписати према сродности. 


Даљи су докази Р]јем-ови ово. Кад је Август 
год. %4 Јуна 920. давао пзвесне игре, за које се 
Цезар био заветовао пре битке Фарзалске да ће 
их приредити, појавила се једна комета, коју је Ав- 
густ поздравио с особитом радошћу, јер је сматрао 
за знак Цезареве апотвозе и као један омен који 
му предсказује срећу. О тој комети он је опширно 
писао у другој књизи своје Аутобпографпје |Зегу1в 
к Уегр. ТХ 47. Из тога Рје“ изводи да је теку 
тој књизи Август почео причати о свом политичком 
раду, јер почетак тог рада по вромену пада заједно 
с појавом те комете. Према томе, даље, прва књига 
била би говорила о времену пре тога, до убијства, 
Цезаревог, а то је Рјем-у и из унутрашњих разлога, 
највероватније. Осим тога, потврда су овом научнику 
за хрополошки ред и ове речи Апијанове Шуг. 16): 
Уедавтос... фу ласаздоћу тђе флосвсас " Аутоукор ха- 
тедоусвато тј ВоџАу тђу 'КаМа» ђипђодво досисјоу 
сјубу ашув гуојАоорттоу.') За то место каже Рјет 
отприлике ово: Према свом сопственом признању 


1) Упор. Н. Вулић, Октавијанов илпрски рат итд. (Глас иХХП). 
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Апијан је написао историју Августовог похода на 
алпијска племена, другим речима његовог илирског 
рата, искључиво према подацима из Аутобинограије. 
Даље, ми сазнајемо ив наведених речи да је Август 
изнео пред свнат своја дела у једном извештају 
и то хотећи на тај начин да изнесе разлику између 
своје активности и Антонијеве неактивности. Те 
речи, каже Рјеж, имају смисла само онда, ако се 
узме да је илирски рат у Аутобиографији био изло- 
жен пре него бој код Акцијума, како то тражи хро- 
нолошки ред. 

Закључак, да је Аутобиографија излагала исто- 
рију Августову до 25 год. хронолошким редом, зато 
што је један догађај из почетка Август јавне делат- 
ности био испричан у једној од првих књига, чини 
нам се доста смео. Зар се не може нпр. претпоста- 
вити да Августова историја управо није ни почи- 
њала још у другој књизи АутобиографФије и да је 
тамо где је говорено о тој комети било говора 
управо још само о Цезару“) У том случају ми у 
историји о тој комети не бисмо дакле управо ни 
имали један податак из праве Аутобиографије. Још 
мање поткрепљују Р]ежм-ово мишљење Апијанове 
речи. Оставимо на страну то што није нимало си- 
гурно да је Апијан написао џартију о илирском 
рату искључиво по Августовој Аутобиографији; при- 
мимо за тачно да је доиста у Августовом спису 
било најпрв говора о илирском рату, па тек после 
о Акцијуму — не зато што би нам то казивао Арр. 
Шуг. 16, него што је то природно и по себи веро- 
ватно. Али шта нам, при свем том, смета да узмемо 


ђ) Може бити нпр. да је то био крај Августове „предисторије“ и да 
су ту била скупљена предсказања о Цезару (у Зие(. Апр. нир. завршетак 
чине таква предсказања). 

Раа0 1ХХУШ 4 
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да је нпр. о шпрепвае, о предсказањима, 0 поча- 
стима, о ратовима и т. д. било говора у нарочитим 
одељцима 2 | 

Напослетку позива се Р/ем још на један доказ, 
на ред којим Светоније набраја у Августовој био- 
графији опшпа. У том дугом низу чудесних предска- 
зања имамо ми једну брижљиву диспозицију. Најпре 
се набрајају чудеса ва која се не зна, да ли пред- 
сказују Августу добро или вло. Затим тек долазе 
знамења, која цара подстичу да нешто учини. На- 
послетку долази једна особита врста предсказања 
која се тичу његове будуће величине и сталне среће 
у ратовима. На ту врсту Светоније прелави С овим 
речима (с. 94): поп ађ ге (цег виђјехеге, даџае е 
рмиз диат павсегефиг еђ Трво пафван Фе ас де серв 
еуепегп(, ашђивз /шита тадп идо ев еф ретрвћца је- 
псмав (реч је само о срећи ратној) зрегау! апппад- 
уегидие розве(. Знамења ове треће врсте иду строго 
хронолошким редом. Она су, међутим, каже Реч, 
сигурно, а већина вероватно узета из Аутобиогра- 
Фије, где су, тврди он, била испричана уз дотичне 
догађаје. И то је њему доказ да је Аутобиографија 
причала хронолошким редом. 

На жалост, баш кад би то и било тачно да су 
ова знамења већином узета из Аутобиографије, као 
и то да су у њој била испричана код дотичног ДО- 
гађаја, опет ми не бисмо смели на основу тога твр- 
дити оно што Рјем изводи. Ни у том случају не би 
било никакве тешкоће узети да је Светоније сам у 
овом одељку узео хронолошки ред. Свакојако то је 
још пре могућно, ако су многа од тих знамења из 
другог неког списа, а не из Аутобиографије, поцр- 
пена. А могућно је и то да их је Светоније доиста 
нашао у Аутобиографији поређана хронолошким 
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редом, али у једном нарочитом одељку |гледај напред 
стр. 49); у том случају Аутобиографија није јамачно 
излагала догађаје хронолошки, т. ј. не искључиво 
тим редом, пего их је била груписала по сродности. 


Колико су разлози Корнеманови у опште суб- 
јективни, можда ће се најбоље видети из овог једног 
примера. У својој другој расправи о Мопитеп т 
Апсугапштп') доказује Корнеман да је прва скица 
Мопшпетит Апсугапит, како је он први пут схватио 
(дакле с. 1—13- 34) написана год. 12 пре Хр. 
Поред осталих доказа за ту тврдњу, он наводи и 
овај. Август је до 13 г. пре Хр. у више маха саоп- 
штавао јавности своја дела, хотећи да се она из- 
несу у правој светлости и да их потомство у такој 
светлости повна. Тако је он издао године 36 го- 
воре, које је држао пред сенатом и народом после 
победе над Секстом Помпејем и у којима је био изнео 
своја дела и политику од почетка свог јавног рада; 
год. 33 написао је опет један извештај сенату о 
свом рату у Илирији и издао га, јер га је Апијан 
употребио у својим Шупгса;) г. 30 послао је у Рим 
један извештај о победи над Антонијем и тај је 
извештај био изложен јавности на говорници; г. 28 
предао је свом колеги у конзулату један преглед 
трупа и прихода римског царства; јамачно те го- 
дине довршена је и објављена његова Аутобиогра- 
Фија 'у тринаест књига), која је ишла дог. 25, на- 
послетку, г. 13 прочитан је у сенату један његов 
акт, у ком је причао своја дела и регулисао вој- 
ничку службу. Од ове последње године минемамо 
више сличних публикација Августових. То нас ја- 





) Кћо Ш. 76 8939. 
7) Га. Н. Вудић, Октавијзнов илирски рат итд. 
4“ 
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мачно упућује на г. 13 као (фегпипив розе ацет је 
написан први Мопштепп Апсугапшт. 23 год. није 
било никакве потребе да Август напише тај доку- 
менат, јер је тада изишла његова Аутобиографија, 
која је причала историју тријумвирата, постанак 
принципата и прве године његове, у јако тендеци- 
озној боји и с јаким истицањем личности Августове 
и његових приватних прилика. Такве потребе нема 
ни после 23, каже Корнеман. Осим тога до 13 ГОД. 
Август је јако заузет путовањем по провинцијама и 
опсежним законодавним и административним радом 
г. 18 и 17. Узмв ли се сад, каже Корнеман, на ум 
да је извештај, прочитан у сенату, г. 13, био дао 
очевидно један преглед оног што је било урађено 
за последњих десет година (од 23), то је свакојако 
и ове године било непотребно писати Мопитеп ит 
Апсугапит. 


Ми ћемо оставити на страну разлог, да је Ав- 
густ од 23 до 13 био много заузет путовањем и 
другим пословима (као да при свем том није могао 
пџаписати четрнаест кратких ставова); оставићемо на 
страну и то, да ли је поменути извештај сенату из 
г. 13 обухватао читав последњи деценијум (то не 
видимо ни из чега); оставићемо, напослетку, на страну 
и то, да ли је било потребе или не, како у 23 год., 
кад је изишла Аутобиографија, тако и у 13, кад је 
прочитан пред сенатом овај извештај, да Август на- 
пише свој Мопитетиштп Апсугапшп (Корнеман каже 
па истом месту') да је први Мопштешшп Апсугапшт 
био намењен за надгробни натпис, и онда како га 
је могла замењивати Аутобиографија или онај из- 


') Кпо У 382: „депп уоп Апгапр ап жаг дав Већг ћабск вјсћег жиг 
Апђпприпр ап дет Ејпдапд дез Огађтајв ђевиште,“ 
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вештај 0). Ми овде хоћемо да констатујемо само једну 
противуречност коју чини Корнеман и из које се 
види да он аргументира с великом субјективношћу. 
Видели смо да је њему главни разлог да помакне 
датум постанка првог Мопшптетшп Апсугапшт иза 
23 и ива 13 год. пре Хр. то што до то доба Август 
у публикацијама изданих тих година обухвата ове 
време своје владе, које је дотле прошло. Међутим 
ми смо видели исто тако и то да он датира свој 
други најстарији Мопшпетшп Апсугапишт, тј. онај 
који обухвата само с.1—4-+36%, у год. 23. Овај 
пут, дакле, њему ништа не смета то што је те го- 
дине изишла Аутобиографија. 


Као што Корнеман премешта с. 34 иза 4, тако 
исто КЕ. Коерр') мисли да је место глави 25 управо 
иза с. 2. Гл. 25 изгледа му на месту где св сад на- 
лази излишна, шта више она ту смета. Нико не 
може порећи, каже он на другом месту,) да та глава 
одудара ОД онога што затим долази и да би св 
с тим могла довести у везу, само кад би подаци, 
који се налазе на крају га. 27 и који нам ту чудно 
изгледају, стајали одмах иза с. 25. Кад би ту било 
речено: „победом над морским разбојницима добио 
сам Сицилију и Сардинију, победом над Антонијем, 
коју сам задобио као изабрани командант Италије и 
провинција Галије, Шпаније, Африке, Сицилије и 
Сардиније, задобио сам провинције које је Антоније 
поклонио оријенталним краљевима, добио сам 0осо- 
бито Мисир ит. д.“ — онда би то био изврстан увод 
за идуће главе: тиме би био описан онај основни 
део царства, из кога су потекла освојења принци- 


1) Вешегколдеп га Моп, Авсуг. Вбт. Миће. ХЕХ (1904), 51—79, 62 
5) стр. 69 ва. 
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пата. Али то није сад случај. Међутим оно што нам 
је потребно ва ту везу, ми налазимо, у главном, тек 
две главе доцније, у чудноватој околини. Осим тога 
шта ће ту број робова предатих на казну господа- 
рима, шта ће број сенатора, конзулара и доцнијих 
конзула 6 Погледајмо сад с. 3. Ту Август истиче своју 
благост према побеђенима, суграђанима и страним 
народима, ту се, даље, каже број свих грађана који 
су се заклели Августу. Зар прво не потсећа, на по- 
ступак царев према робовима и друго на поменути 
број сенатора итд. у с. 257 Коерр-у с тога ове две 
главе припадају несумњиво једна другој Узмемо ли 
сад још на ум да иза с. 2 недостаје управо победа, 
над Помпејем и победа над Антонијем, па да ту 
имамо потпуну историју развића принципата, и да 
се тај недостатак тако осећа, да су неки нашли да 
се те победе помињу') — и ако се то не види — у 
с. 3, онда је, каже Коврр, несумњиво да је глави 25, 
право и првобитно место иза с. 2. Осим тога, каже 
Коерр на трећем месту,) кад би се с. 25 преместио 
ива с. 2, онда се не би могло више рећи да у трећем 
одељку има ствари које припадају првом одељку 
(само за то је потребно и с. 34—35 да се премести 
са свога места), а исто тако ни то да у првом има 
ствари које припадају трећем, јер кад се с. 25 избаци 
из трећег одељка, онда су садржина тог одељка 
искључиво освајачки ратови принцицџата, а у првом 
грађански ратови. Напослетку, у том случају првим 
трећи одељак не би више изгледали тако сродни 


') Упореди и стр. 61 ва. где Коерр каже готово исто то: да би прича 
о грађанским ратовима до осиовања зутократије била потпуна и без мане, 
кад би иза с. 2, у ком је реч о рату против Цезаревих убица, дошао с. 35, 
у ком се говори о ратовима против Секста Помпеја и Антонија, 

2) стр 76—7. 
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између себе, да би то што су одвојени одељком о 
ппрепвае требало да нас изненађује. 


Корнеман ' се изјаснио против овог премештања 
с. 25. Главни разлог који он наводи против Коерр-а 
ово је. С. 25 почиње с речима тате расам! а ргае- 
допђив. Неоспорно ја да се тим речима циља на по- 
морски рат са Секстом Помпејем, то сви признају. 
Сад, шта стоји на почетку гл. 3, која би по Коерр-у 
требало да дође одмах иза с. 252 Ту стоји ђеПа |егга 
еф тат; суша ехјегпадие (око 1п огђе- јеггагшп вивсер!. 
То значи да би, ако се узме што Коерр каже, Август 
најпре био проговорио о једном одређвном поморском 
рату, а затим се говори о свима поморским и коп- 
неним ратовима. То је пак, по Корнеману. немогуће, 
јер је само обрнути ред, од општег к специјалном 
природан. Што се тиче онога што долази иза с. 25, 
по Корнеману ту нема ништа што би бунило. Главне“ 
речи таге—ПаПћа—ргомпејае (с шгаун-шгахегип( и 
конац који је започет с ртотпаае настављају се у 
с. 26 врло згодно с почетним речима отптшп рго- 
упајагшт. Корнемана једино буни последња реченица 
с. 25, која каже број сенатора итд., што су служили 
под Октавијановим заставама. По његовом мишљењу 
те би речи; ако већ за њих уопште има места у 
овој глави, требало да дођу иза речи које говоре о 
Италији. Што нису дошле ту, него на крају главе, 
томе је узрок познати нам закон о композицији који 
је пронашао Корнеман у Мопштеп шп Апсугапишт. 

Да разгледамо ближе ове замерке Корнеманове. 
Корнеман не допушта да испред општег говора, о 
грађанским ратовима, буде говор о једном таком. Али 
на другом месту, у једном сличном случају, он то до- 


1) кно У 319—820, 
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пушта. У с 2. каже се: ЂеПшп шегепиз |т.ј. убице 
Цезарове) ге! риђћсав у1а! БПв ајсле, а тај рат, то је 
један сухоземни грађански рат, а бојеви о којима 
је реч, то су бојеви код Филипе (РћШррј. Дакле и 
овде је реч о једном специјалном грађанском рату. 
Међутим то ништа не смета да одмах иза тога буде 
говор о сухоземним (и поморским) грађанским рато- 
вима у опште. И ако је тако, Корнеман ипак не тражи 
да се с. 3 стави испред с. 2, ни он нити ико други. 
Исто тако нипошто не стоји то да је конац, започет 
с ргоутејав (с. 25), сасвим лепо настављен с почетним 
речима идуће главе (26) оппшт ргоупстагштп. Између 
та два места нема никакве везе: на првом месту 
каже се да су извесне провинције пристале уз Окта- 
вијана, а на другом се говори о ратовима Августовим 
и провинцијама. И, напослетку, кад нема никакве 
везе између ова два места, онда ни крај с. 25 не 


треба да нас буни, он може сасвим остати на свом 
садлшњем месту. 


Против Коерр-а устао је још један научник. У 
истој свесци часописа КНо изнео је и О. Кагагом 
један разлог из кога се, по њему, не може примити 
Коерр-ово мишљење. Кацаров држи, као и Корнеман, 
да су речи сопвш Гегат (бег десјепз, ошп вегђебат 
ћаес (о којима смо говорили напред) један датум, 
датум кад је прва скица Мопитепит Апсугапшт 
написана. Ако је то тако, закључује он, онда св 6..7. 
Гритпсерв зепаив 11 иваче ад еп дет, дио вегрвјегат 
ћаес и с. 25 аш зир [арта тејз бштј] пћКауемлп«, [1- 
егџп! зепафогев рџигев аџиатп ОСС, !п Ш|5 сопвшагев 66 
аш розјеа сопзшев Гас! запЕ ад ешт Фет, адио вестреа 
вип«е ћаве, ОХХХ Ш односе на тај датум; иначе би ту 
речи (изаче) ад ешп фет, фио лебделе у ваздуху. 





1) Га. КНо ТУ 91. 
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Према, томе не може с. 25 да се преместити иза гл. 2, 
јер то би значило преместити га и испред гл. 4, 
у којој је датум, другим речима ставити га испред 
речи на које се односи. 

И Кацаров зацело нема право. Ми смо већ ви- 
дели напред да речи с којима се завршује с. 4 нису 
датум. С тога отпада приговор који чини Кацаров. 
Осим тога, овде можемо узгред напоменути још 
нешто. Кацаров се слаже с Корнеманом у питању о 
обиму и облику првобитног Мопитетип Апсугапит. 
И по њему тај се споменик најпре састојао само из 
данашњих гл. !—4—834% и, још, свршава се с речима, 
сопви! (пегат (управо егат) и т.д. Али зато он не 
може бити против премештања с. 25 ива с. 2. Јер кад 
датум стоји на крају, онда може бити упућивања на 
њ и у тексту испред завршетка, као нпр. данав у 
писмима итд. 

При свем том пак што мп одбацујемо разлоге Кор- 
неманове и Кацаровљеве против мишљења Коерр- 
овог, ипак ни ми не мислимо о њему друкчије 
него поменута два научника. Само ми не примамо 
Корр-ово мишљење из других разлога, које ћемо 
одмах навести. Чудновато је да Коерр тражи некакву 
нарочиту везу између с. 25 и 26 и неки особити 
прелав од првог к другоме. Такав прелаз није по- 
требан. У гл. 25 говори се о умирењу Средоземног 
Мора, о том да су Италија и многе провинције при- 
стале уз Августа и о броју сенатора итд., који су 
служили под Августом; у 26. пак говори се о про- 
ширењу римског царства и умирењу неких побу- 
њених провинција. Шта ће ту нека нарочита веза : 
Зар ове две главе не могу овако стајати једна поред 
друге2г Коерр налази да је између њих потребан 
један лбп који би гласио: „победом над морским 
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разбојницима итд“. (гл. напред). Али зашто Ми не 
видимо никакве потребе за то. Коерр каже да би 
то био изврстан увод за идуће главе, јер би тако 
био означен онај део римског царства из кога про- 
излазе његова освојења. У ствари никакав увод не 
треба с. 26 и 27; о проширењу царства и умирењу 
провинција може се говорити и бев њега, нити је 
" потребно знати, да би се те главе разумеле, одакле 
су проистекла та освојења. Ето Коврр премешта 
с. 25 ива с. 2 и онда ове главе остају бев икаква 
увода. Што пак Коерр каже за завршетак с. 27, то 
је још мање тачно џи основано.. Ту се нипошто не 
каже: „победом над морским разбојницима“ ећс., него 
само: ргоутесјав отпев, диае (гапв Надчапшт паге 
уегаип|, аја опепбејт, Сугепваџе јат ех рагје тавпа 
герћив еав рова еп из, е[] апјеа сат еђ Загатат 
оссираћав ђеПо вегу гестрегауц. А шта да кажемо 
за упоревђење између Августовог поступка према уби- 
цама Цеваровим и поступак његов према разбојни- 
цима поморским и даље за упоређење броја грађана 
ус. 37 Убице је прогнао, а робове предаје њиховим 
газдама да их казни. И зар је последње неки доказ 
благости Августове Што се тичв оних бројева, шта 
би тиме било постигнуто, што би број из с. 25 дошао 
пре броја из с. 3, али не одмах испред њега, него 
одвојен са читаве две реченице. Коерр мисли да би 
о та два броја требало да је говор на истом месту, 
али то не би било, ни кад би се учинило како он 
жели. Остају нам још последња два Коерр-ова ар- 
гумента. Сад, вели он, иза с. 2 не говори се о по- 
беди над Секстом' Помпејем и Антонијем. Али шта 
значе онда речи ђеЦа фегга еф тате сила... вивсер! % 
Друго, о Акцијуму није ни у с. 25 говор; ту се каже 
само да су год. 32, дакле пре битке код Акцијума, 
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извесне провинције биле на његовој |(а нв на Анто- 
нијевој страни. Напослетку ни то није тачно, да би 
у случају да се с. 35 премести иза с. 2, у првом 
одељку било говора само о грађанским ратовима. У 
с. 3 ђјеЏа фегга, еф там сПпуша ехгет/падив [ојо +т отђе 


(еттатит. зјизсерћ, како подвучене речи јасно кажу, 
не говори се само о грађанским ратовима. 


Да резимирамо. Главни резултат до кога смо ми 
дошли у овој својој расправи то је да се не може 
рећи да је садашњи Мопштпепит Апсугапшт написан 
не у једном моменту, на крају Августовог живота, 
него постепено, у току дужег времвна, и да је, след- 
ствено, он имао више облика пре него што ће до- 
бити садашњи. Ми смо, надамо се, показали да се 
не може рећи ни да је он постао из једне језгре, 
која св у главноме поклапа с његовим данашњим 
почетком, нити пак из једног облика, који би пред- 
стављао један извод из сва три данашња одељка. 
Мислимо да смо довољно јасни, кад кажемо: љ»не 
може се рећи“; ми не споримо да наш споменик није 
постао у току дужег времена, него само тврдимо да 
се то досада није могло доказати, и додајемо сада 
да се по свој прилици неђе никако моћи ни дока- 
зати. Осим тога ми смо, мислимо, утврдили да се ни 
за садашњи распоред материјала у Мопитеп ти Ап- 
сугапштп-а не може доказати да је првобитно био 
друкчији. Наиослетку хоћемо овде да истакнемо још 
један од наших знатнијих — мање знатне остављамо 
на. страну закључка. —- Они који мисле да је наш 
натпис постао постепено држе не само да могу уочити 
Фазе кроз које је он прошао, него да могу одредити 
и време етапама у његовом развоју. Ми смо уверени 
да смо и за то мишљење утрдили да не базира на 
аргументима од вредности и да је чисто субјективно. 





—— <= - Ф = • 
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У зборнику расправа из славистике, „Статђи 
по славановћдаћнио“ (Св. П, стр. 1—59, са картом. Пе- 
троград 1906), изнео сам „Дијалектолошку карту срп- 
скога језика“ на којој је представљено географско ару- 
жаљње српских дијалеката. Трудећи се да дам тачно 
границе дијалеката које су биле до тада повнатв и 
које сам сам могао да одредим ја сам имао само 
једно на уму: да пружим класификацију познатих 
говора и објављеног материјала, да се не би лутало 
при одређивању њихове вредности и да би се знало 
место сваком новом прилогу. 

Говоре које сам на карти обележио ја сам озна- 
чио као дијалекте који данас постоје. Тамо где то 
нисам могао учинити због недовољна материјала, ја 
сам то у своме тексту означио и показао, како их 
треба разумети. Дијалекатски називи и све друго 
упућује читаоца да само тако разуме дијалекатске 
групе које сам изнео. 

Али ипак да се не би дијалекатске групе које 
износим сматрале као основне језичне групе на које 


1) Поводом књиге Милана Решетара „Пег ЖоКкаујзсће Гјајејке“ Беч 
1907 (Зећг еп дег Вакапкотивноп УШ). 
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се српски јевик своди — изнео сам и неколико схема 
(стр 7—9) у којима сам у најопштијим цртама пока- 
зао, како треба разумети њихове узајамне везе и 
њихове основне говоре, и какав значај треба дати 
свакој посебној групи њиховој и у историском раз- 
витку српских дијалеката и према осталим групама. 
И ако сам, на тај начин, све учинио да неспоразума 
не буде, њих је ипак било; њих је у поменутом делу 
Решетарову толико, да се без штете по нашу науку 
не могу оставити неисправљени. 

Сем општих примедаба о српским говорима које 
овом приликом износим и за које мислим да неће 
бити на одмет ономе ко хоће нешто да сазна о 
српским данашњим говорима и да их даље испи- 
тује, ја сам неким питањима наше дијалектологије 
у овој расправи посветио и специјалнију пажњу, на- 
рочито због тога, што сам чврстога уверења, 2 
то и овом расправом показујем, дг њихово реша- 
вање поменутим делом Решетаровим није упућено на 
прави пут. 

Сасвим је природно што неки моји данашњи 
погледи одступају од оних које сам изнео у „дија- 
лектолошкој карти“ н у „дијалектима ист. и јуж. 
Србије«; али ће се свако кога то интересује моћи лако 
уверити да је њихова основа остала и сада иста. 


1 


Питање о деоби српских говора врло је сложено. 
На њега ће се моћи добро одговорити тек онда када 
се сви локални говори добро проуче. Јер ће се истом 
тада моћи тачно одредити географски обим сваке јо- 
зичке црте и значај њен; а дотле ће се моћи гово- 
рити о том питању само у општим цртама. 
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Ови говори српски или хрватски') носе у себи 
особине двеју основишх група својих које су се раз- 
виле у границама некадашњег впрасрпског или пра- 
хрватског језика. Али то не значи ни у ком случају 
да се тиме одређује потпуно засебан развитак сваке 
од њих. Напротив. Под утицајем чакавскога икав- 
ског дијалекта, као што ћемо видети, добили су неки 
штокавски говори по коју нову црту, а неки ча- 
кавски говори, особито у Далмацији и на средњем 
и источном (јужном) далматинском острвљу, развили 
су неке црте слично штокавским говорима (исп. ниже). 


Сви штокавски говори сачували су доста зајед- 
ничких црта(ђ, 1, Ае, ж== у, м==и, вђу отв. слогу у, 
утицај меких имен. основа па тврде и др. особ.) које 
их несумњиво одређују као говоре међусобно блиске, 
као делове једне, наравно релативне, дијалекатске 
целине. На њихову земљишту почела се врло рано 
вршити диференцијација у једној црти: звук се 8 почео 
врло рано'у источнијим деловима њеним приближа- 
вати звуку е, а у западнијим илп је остајао са старим 
изговором или је његов изговор постајао још затво- 
ренији. Доцније је источна група дала екавске говоре, 
а западна јекавско-икавске. Ма како та црта била 


7) Хрватским се назива и кајкабски дијадекат. Са националне тачке 
гледишта то је тачно; јер се они којп њиме говоре већ много векова из 
зивају Хрватима п тако осећају. Заједничке културне и политичке ври 
аике створиде су од кајкаваца део хрватскога народа и њихово ираво на то 
ине не може нико да оспорв Али је језична основа њихова говора тамо 
где се њихов језик није подвргао јачем утицају штокавско-чакавског дН- 
јадекта и где није изгубио своје карактеристичне особине — словеначка. 
Словеначки је језик тако сличан српско-хрватскоме и находи се у тако 
блиским језичким сродничким везама са њим да н не заслужује готово 
назив засебна језика, а тако исто и обрнуто. Зато је и могао ДА се из- 
врши национадно и кудтурно јединство код Хрвата; али докле се год сао- 
веначки језик буде сматрао као засебан јужнословенски језик, када се 
кајкавски диј. с језичке стране испитује, мора му се већинон тражити 
објашњење ипак изван српскога иди хрватскога језика. 
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општа и јако распрострањена, ипак и она не „дели“ 
говоре, већ само одређује, који су од вовтијих покра- 
јинских и локалних говоре стајали у извесно време 
у ближим дијаљењатским односима. Да се њима ни у 
колико ме одређује граница нових црта — видећемо 
одмах. Нове црте западне половине (4 = у, л на крају 
слога == 0, 5 ==а), од којих неке (љ = а) не захватају ни 
целу њену област (зетски говор), јављају се такође у 
једном делу (западном) источне половине (на 386м- 
љишту познијега косовско-ресавског и шумадиско- 
сремскога говора који се тим цртама у то време још не 
одређују као засебни г.) С друге стране опет утицаји 
који су долазили, у прво време нарочито, из Маке- 
доније, захватили су такође само један део источних 
говора (који је образовао обсновицу познијега призрен- 
ско-тимочког говора). Сличне односе находимо и у 
западним говорима. Њихов један део (западни) почео 
је да развија 5 у правцу чакавскога икавског говора, 
добивши од њега и неке друге црте (босански говор); 
а остали се део његов опет неједнако развио: пли је 
изменио доста црта (и акценат и облике и сл. — хер- 
цеговачки) или је задржао многе старије црте (по- 
лугласник, акценат, х и др. и развио неке специ- 
Фичне своје особине (зетски или зетско-сјенички Г.). 
Однос ових говора и према екавским дијалектима, 
који нису потпали под македонски утицај није као 
неке одељене, засебне области; већ и ту има и за- 
једничких црта међу њима, које се на најразличније 
начине укрштају, а тако исто и црта које обухва- 
тају само неке од њих. У поменутим екавским ГОВО- 
рима, т. ј. оним који нису потпали под македонске 
утицаје, има црта које припадају само једном делу 
њихову (чист екавизам и сл.), косовско-ресавском, или 
само другоме (нови акценат), шумадиско-сремском. 
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Али ако црте тих дијалеката погледамо с тачке гле- 
дишта околних говора, видећемо да су њихове многе 
особине само саставни делови већих кругова језичких 
црта. Тако, косовско-ресавски дијалекат има џеп. р!. 
у служби 10ос. као зетски говор, има акцентуацију 
сличну његовој; али, у исто време, нема никад кван- 
титета за акцентом, што га. везује са призренско- 
тимочким гов. у којем се квантитет увек губи; тако, 
шумадиско-сремски г. има нову акцентуацију зајед- 
нички са херцеговачким и неким икавским говорима, 
које немају опет нпр. зетски говори или други икавски 
говори; један део шумадиско-сремских говора (онај 
који је у Србији данашњој) има у 10с. р!. ма, а ту црту 
има опет само један део тако званих херцеговачких 
говора. Па не само то. У | абгтшт. рјиг. код ових 
имена има ма цели кКосовско-ресавски говор, један 
део шумадиско-сремског (онај у Србији) и један део 
херцеговачког говора и т.д.; други га део шумадиско- 
сремскога г. и херцеговачког нема увек ит. вл. Из 
овога се види да се једном цртом језичком, ма колико 
она, била значајна, не само не одређује граница дру~ 
гих језичких црта у дотичном говору, већ се њоме 
она не одређује ни према другим говорима. 

_ Оличне прилике показује и призренско-тимочки 
дијалекат. Поред својих и гласовних и Формалних 
црта његови главни говори, тимочко-лужнички и 
јужно-моравски, имају и црта (губљење Флексије) које 
захватају и њих и целу бугарску и македонску је- 
зичну област. Међутим члан захвата само тимочко- 
лужнички дијалекат и сл. 


Чакавски говори, који имају доста особина које 
их у главном одређују као сродне: ј м. 5, А после 
палат. суг. каткада == а, задржавање група 7], 0] 
од Тој, дбј; д или гласови који га замењују у сре- 


о 


> 
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дини речи (оно прелази у неким говорима у у или 
ој; задржавање или одбацивање л на крају слога 
и речи, специф. акцентуација са три акцента, старији 
облици деклинације и сл.', развили су икавизам и 
еклвизам, показујући, као што је речено, у једном 
своме делу много заједничких џрта са штокавским 
говорима (прелаз л у у, полугласника у а у ча- 
кавско-икавском у Далмацији, Хрватској и другде); 
један од њих (ластовски) има чак и јекавизам ! Кад 
се та црта не би сматрала као утицај са странв, 
могао би св код чакаваца констатовати у прво време 
развитак сличан штокавским говорима. 


Ја бих могао изнети и још много других црта 
које показују сличне односе. Али ја то нећу чинити; 
нећу чинити због тога што и тада не би био исцрпен 
сав материјал у овоме правцу; а онолико колико 
сам ја горе изнео довољно је, мислим, свакоме да по- 
каже шта представљају дијалекти у нашем језику. 


Српски или хрватски језик од увек је један. 
Његови су се представници у току времена мно- 
жили и увећавали његову и националну и језичну 
област. На различним тачкама те језичне области у 
различна времена историскога развитка њихова јав- 
љале су се различне нове језичке црте. Оне су заузи- 
мале, делимице због тога што су се неке јављале у рано 
време развитка нашега народа, а делимице и због 
различне унутрашње природе своје, врло различне 
просторе. Ти се простори ретко кад потпуно поду- 
дарају у језичких црта: обим једне црте прелази 
обим друге или спаја језичне области које су другим 


1) Несавршено стање дијадектологије чакавских дијалеката не дону- 
шта нам да дамо, према другим цртама (мењању дугих самогл., мењању из- 
весних суга.), тачније груписање дијалект. материјала. И ове црте у целини, 
наравно, не находе се у свима чакавскни говорима. 


ГААС АХХУШ 5 


ПРТАМЕ ТЕЛЕ Ју Е-Е . 1: БржљетЕ ја међу пред- 
ГРАНИЦЕ. 55675 ТвИВЊ ЖЕ::- вЕЕЉ Грљншца, нема 


МОЖЕ 16: љ фер пе о тееож мат о. може конста- 
туум 7Е:В5 пок. гр '+ иЖе тажб МСТО кон- 


ДЕ ДРИНЕ У 7 02 С РАМА 2 


“4 


ПЕЋ ТОМЕ КРАДЕ 5. БЉД шеВЕ ГОРЕ о пепању 
ДЕ К'ЕВЕТЕ Љ ДЕ ЖЕТ. БЕТЕ Б О, ДЕ љзежтима“"), то 
тр:те. твеп о Тату 1ЉТВЕТЕ 7:96: тати да се Тиме 
паса 27407 0. ЕТ шИЉ  саетма црги, а 
БЕНАНО ПИЕНЕЕ. јЕЗОВ ТГВ ТТЕОВНИШТТВА једнога 
свурра ТЕЊЕ 16 а БЕБА. БЕ Аре тЕ. како ће се 
ТЕ п:7Е ЊЉЉЕТЕ ТО ТАЕКЕМ ГоВОГЕМЊ: да ли ће за- 
Ху Елп СЕДЊЕ ЖОБЕ БЗБОЈЕНВ: ЊЕЉ ђ ЈЕ ће заузети 
БеорвЕе | вЕБОЈЕН: БЕГ КО оЊЕЕМ ју тЕчЕје просторе. 

ОДРЕЋЕЊЕЊЕ ТЕХТрРЊИЊЕЋ : ам шефу вашим ДН- 
ЈА ЕКТЕМЕ БвИЕТ. Е ТЕЖЊЕ: ТЕМЕ пто су се на 
пЕМЉИТТТУ БАШЕТЕ  БОЉРШЕЈЕ Брдо ВЕЉЕБЕ ПО- 
РТМЕЂЊЕ Е О ШТ. ШЕЕЋ ТЕ О БУЧЕЕ Х озВЕ)њЊЕ језичких 

с ђ 


и 
У 


по ЈЕТЕВТВ РЕТРЕВЕ оОЕМ НОВЕ еле- 
МЕТЕ ЈЕЋ попЕМЕЋА 5 27 ЕЈ: 5 њаљЕчним време- 
ге, КОГ рбализао мерр СЕ ст често пута били 
„НО ЈАКЕ Ду 2 ЕБОМЕСТРАЋ оЕЈВОГ, Говода данас 
говррЕ оТВЕХ ЈухТЕ. ПДРАЋЉЕЉ Б БАПАЉЊА Србија, 
брем. Бачка. АБЊТ. 'ЛАБОБЕК. ВАГАЈЊА Босна и 
Хурвитсва — 15 ЕТ: п:љргаљња: вјрваличнијим 
БолОоБЕВторсирх Труп. 1. -вљ у ист. Сљазовији 


ИМАМ Мет о пв БАРАС — штобљЕЦЕе. у једноме делу 
Реоеве гОХЕри-Т:ВЕБЕ БОХрЕТСЕС место чакаваца 
СБАБТНЕ Бо павтне штЕВЕЏЦЕ отље се види да је 





Ваље 77 севорр 6 РО СЕЕЕЊ | СЕШ7ТЕ СЛЕЧЕЕ. КАБС НЕ ЈЕ оскова 

„Ба 3ЉоДЕГЕЊ ПИТАЊЕ (6 Ре БОРО 76 БОљЉ (2 ЦрЉ ЕВЈВ је зЕЉе про- 

петљи птжЕдћ Лео. Кикезгтр. 7 седвов товогту ћавг више њих. Ади то 

" пЕЗЕЊЕ парне СРЕЧЈЕ о 7: Б: Њ. БЕЗЕЋАЋ 5 посве ВСЦЕЕНИХ ВСАВ- 

ТРЕЊЕ, Б> ЖЕ С01:8 РЕЗЕ. о зае Мод су шгаставнињи ТАЖВЕХ рта 
борето педто. арт коле Сто в: коар нанео 2 ДЕТТЕХ добити (ИСА. та. П). 
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потребно да се сви месни дијалекти свега пружања 
српскога или хрватског језика тачно испитају: тада 
ће се само моћи дати велика слика свеколиких дија- 
лекатских одношаја њихових. 


ПЦ 


Из онога што је у [ гл. изнесено јасно је да 
засебних дијалекатских група није било ни у про- 
шлости нити их има у садашњости. Зато су и „да- 
нашње“ дијалекатске групе само релативна карак- 
тера. Оне показују само да се данашњи месни говори 
непосредно из њих могу извести. Али то никако не 
значи да њихових црта нема ни у једном другом 
говору; напротив, њихових различних црта има у 
различним говорима у различној мери. Према томе 
њихова карактеристика није у томе што они немају 
оних црта које имају други говори, већ у томе што 
црте које су познате и другим говорима и њима 
са њиховим месним, локалним цртама чине сплет 
таквих језичких особина које, укупно узете, дају 
једноме делу, једноме крају њихове језичне области 
специјално, специфично обележје. Они се каткада п 
даље развијају, диференцирају, али се ипак њихове 
особине могу извести из општих црта њихове групе. 
И чим се те црте једне групе таквих говора не могу 
извести ни из оближње нити из иједне друге са за- 
себним обележјем, одмах се таква група обележава 
овде засебним именом. То не значи да се та група 
са једном или више других група, када се издвоји 
из њих све оно што им даје специфично обележје, 
не може свести на општије говорне целине. 

Кад све такве групе напоредо ставимо са свима 
њиховим концима који су њиховим одређивањем као 
релативних целина поискидани, онда није тешко са- 

5“ 
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ставити их и показати све везе које их, у најраз- 
личнијим правцима, непосредно везују. Тада се може 
видети како према тим ведиким цртама које обеле- 
жавају свеколики развитак нашега језика ишчеза- 
вају локалне црте које нам се чине да су толико 
значајне при одређивању група на које се месни 
говори непосредно своде. Само у том случају треба 
увек умети издвојити оно што је у њима новије и 
што се, по своме значају, не мора поклапати са 
оним што је старије или што се находи у већем 
броју говора. | 

Овде ћу изнети неке напомене о говорним гру- 
пама које износим, да би се могло са успехом пра- 
тити оно што се о њима даље говори. Ја се не 
мислим овде задржавати на томе, како би се сви го- 
вори српски могли представити, да њиховим пред- 
стављањем буду све њихове црте обухваћене; ја овдо 
не мислим давати поделу њихову; о томе, аи о дру- 
гим питањима која са тим стоје у вези, говорићу 
на другом месту. Овде ћу само напоменути по нешто. 


Да призренско-тимочком говору треба међу што- 
кавским говорима дати засебно место — то је не- 
сумњиво. Туђи утицаји, архаистичне црте, које је 
он задржао, дају му такво обележје какво нема 
ниједан други штокавски говор. Сви остали што- 
кавски говори имају много заједничких црта. Таквих 
говора имају три групе: екавска, јекавска и икавска. 
Ако се и претпостави да је у штокавски говор ика- 
визам, заједно са још неким другим цртама, унео 
или подстакао чакавски говор, ипак није потребно 
од свих осталих штокавских говора одвајати икавски 
говор као дијалекат који је стајао под туђим ути- 
цајем. Јер, ма како ми тумачили те његове црте, 
органским путем или утицајем са стране, морамо 
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претпоставити да се у њему 5 разликовало од е. То је 
помогло да се'икавизам распростре, а то га, у исто 
време, доводи у блиску везу са јекавским говором. 
На тај бисмо начин имали у штокавском говору ове 
говорне групе: 1 призренско-тимочку; ПА екавску: ко- 
совеско-ресавску и шумадиско-сремску, Б а) јекавску: 
зетску и херцеговачку, и 6) икавску (старију и млађу). 

У чакавскоме говору имају две или три групе. 
Трећу групу представљао би ластовски (јекавски) 
чакавски дијалекат. И ако се он, по свој прилици, 
развио под јаким штокавским утицајем, могли бисмо 
му међу чакавским говорима дати оно место као икав- 
скоме штокавском говору према јекавском. Према 
томе имали бисмо овакве чакавске говорне групе: 
А чакавску екавску (приморскоекавску); Б а) ча- 
кавеку икавску (приморскоикавску) и 6) чакавску 
јекавску (приморскојекавску, ластовску). 

Овде ћу изнети још неке напомене о овим го- 
ворним групама, са главнијом литературом. 


Штокавски дијалекти. 

[ Призренско-тимочки говор. Све говоре таквога 
типа везују у велику целину врло значајне црте, 
већином неповнате свима другим српским говорима: 

а) старе гласовне црте (», д или лу, Ло»); ђ) губ- 
љење квантитета и у наглашеним и ненаглашеним 
слоговима, и с) нови облици (губљење падежа и упо- 
треба предлога за падежну службу, слично образо- 
вање неких облика коњугације и др.) 

Употреба неких црта у тим говорима, које су 
дошле са стране: било из бугарских и македонских, 
било из романских дијалеката на Балкану, толико 
је за њих карактеристична и толико их одваја од 
свих других српских говора да се они могу према 
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свима другим говорима износити као целина, и ако 
је несумњиво да је један део тих говора вазда стајао 
у блиским везама са косовско- ресавским говором. 
И ако има међу неким деловима тога говора вели- 
ких разлика, ипак није поуздано да су се оне морале 
развити после оних црта које их спајају у велику 
целину (исп. ниже гл. ТУ, тач. 1). То значи да 
су се те њихове заједничке црте могле развити и 
после онога времена када су се међу неким де- 
ловима тога говора развиле извесне разлике. На да- 
нашњем простору тога дијалекта могу се одредити 
ове дијалекатске подгрупе: тимочка (или тимочко- 
лужничка) и јужноморавска или призренска (управо, 
призренско-јужноморавска). Главније би особине прве 
биле: ћи ђ прелазе у ч и џ; 4 се чува (или прелази 
у лужничком говору у 2»), к и г св предеици у по- 
ложају иза ј, њи љ умекшавају (Х и 1 или ћ и 5); члан; 
специјални облици имперфекта (на о) и др. У другој 
групи (јужноморавској) имамо ове црте: К и ђ се не 
мењају; место 4 имамо у, лу (и ретко 25); киг сеу 
споменутом положају не умекшавају; оба. имперфФ. 
на шем и сл.; у рагћ. ргае,. П тавс. апр. — ја; не- 
мају никад члана и др. 


Међу тим знатнијим подгрупама поризренско-ти- 
мочкога говор: има и заплањско- сврлишки говор 
који представља делимице мешавину њихову а де- 
лимице јужноморавски говор (заплањски) који нису 
захватиле све данашње црте његове (лу и ја), а који 
су захватиле неке црте лужничког говора (члан, 
љ и сл.). 

Ти говори нису још довољно испитани на неким 
местима свога пружања (у Ст. Србији, зап. Бугар- 
ској), зато се још за сада не може дати потпуна 
слика њихових дијлалекатских односа. 
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— Офај Вгтосћ, Гле Глајек(се дев вид сћаћеп БЗегђјепз. 
Млеп 1903 (Бсћећбећ дег Ва апсотпиввјоп, Ипеи. АБ4ћ. 
П). — А. Белић, Дијалекти ист. и јужне Србије. Бео- 
град 1905 (Српски дијалект. зборник 1) и тамо наведена 
литер., стр. ХСГ и даље. — А. Белић, Д]алектологическал 
карта серб. азмка. С. Петербургљ 1906 (Статђи по слава- 
новћдћнио [1], стр. !—59, са картом). 


П А Екавски говори. 1. Косовско-ресавски дијале- 
кат. Говори овога типа необично су блиски између 
себе. И поред разлика у акцентуацији које су некад 
и доста, значајне, ипак се још врло јасно виде њи- 
хове основне црте, које су, у главноме, у овом: 


а) доследна употреба е=85; ђ) задржавање ста- 
ријега ступња акцентуације, са јединим одступањем 
у свима говорима: повлачењем краткога акцента са 
последњега (отворена и затворена) слога на претпо- 
следњи; скраћивање свих дужина за наглашеним 
слогом; с) слични облици: облик деп. р!. код свих 
именица употребљава се и за 100.; даб 41п2. Г[етп. има, 
увек ве; тп8. 82. т. и п. има врло често и код тврдих 
основа ем; наст. прид. промене увек е (ех, ем, ема) 
тамо где би требало да буде и (== 6); слични облици 
заменички (та тазве., ова и др.); наст. аориста, (х)јмо 
1 р1. и слично образовање имперфекта, и др. глаг. обл. 


Назив косовско-ресавски обележава пружање ње- 
гово: И ако он заузима, и Метохију и крајеве источно 
и североисточно од Ресаве, ипак сам задржао тај на- 
зив (који се и до сада употребљавао за ову групу го- 
вора) због тога што је он у својој почетној и завр- 
шној тачки у поменутим крајевима најтипичнији. 

Најглавнији су његови говори : косовски, жупски 
и левачко-ресавски. Њихова је главна, и ако не је- 
дина, разлика у акценту. Да ли треба метохиски и 
пећски говор спојити са косовоким у целину или не 
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Ади аео црте тих дијалеката последамо с тачке гле- 
дишта окодних говора, видећемо да су њихове многе 
особине само саставни делови већих кругова језичких 
црта. Тако, косовско-ресавски дпјалљекат има еп. р!. 
у служби ос. као зетски говор, има акцентуацију 
сличну његовој; аљи, у исто време, нема никад кван- 
титета за акцентом, што га везује са призренско- 
тимочким гов. у којем се квантитет увек губи; тако, 
шумадиско-сремски г. има нову акцентуацију зајед- 
нички са херцеговачким и неким икавским говорима, 
које немају опет нпр. зетски говори или други икавски 
говори; један део шумадиско-сремских говора (онај 
који је у Србији данашњој) има у 10с. р!. ма, а ту црту 
има опет само један део тако званих херцеговачких 
говора. Па не само то. У шгшт. рјг. код свих 
имена има ма цели косовско-ресавски говор, један 
део тумадиско-сремског 'онај у Србији: и један део 
херцеговачког говора и т.д.; други га део шумадиско- 
сремскога г. и херцеговачког нема увек и т. са. Из 
овога се види да се једном цртом језичком, ма колико 
она била значајна, не само не одређује граница дру- 
гих језичких црта у дотичном говору, већ се њоме 
она не одређује ни према другим говорима. 

_ Сличне прилике показује и призренско-тимочки 
дијалекат. Поред својих и гласовних пи Формалних 
црта његови главни говори, тимочко-дужнички и 
јужно-моравски, имају и црта (губљење Флексије) које 
захватају и њих и целу бугарску и македонску је- 
зичну област. Међутим члан захвата само тимочко- 
лужнички дијалекат и сл. 


Чакавски говори, који имају доста особина које 
их у главном одређују као сродне: ј м. 5, А после 
палат. суг. каткада == а, задржавање група 7), д) 
од Т5ј, д5); 4 или гласови који га замењују у сре- 
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и рта а с 


дини речи „оно прелази у неким говорима у у или 
о задржавање или одбацивање л на крају слога 
и речи, специФ. акцентуација са три акцента, старији 
облици деклинације и сл.', развили су икавизам и 
еклвизам, показујући, као што је речено, у једном 
своме делу много заједничких џрта са штокавским 
говорима (прелаз л у у, полугласника у а у ча- 
кавско-икавском у Далмацији, Хрватској и другде); 
један од њих (ластовски) има чак и јекавизам! Кад 
се та црта не бин сматрала као утицај са стране, 
могао би се код чакаваца констатовати у прво време 
развитак сличан штокавским говорима. 


Ја бих могао изнети и још много других црта 
које показују сличне односе. Али ја то нећу чинити; 
нећу чинити због тога што и тада не би био исцрпен 
сав материјал у овоме правцу; а онолико колико 
сам ја горе изнео довољно је, мислим, свакоме да по- 
каже шта представљају дијалекти у нашем језику. 


Српски или хрватски језик од увек је један. 
Његови су се представници у току времена мно- 
жили и увећавали његову и националну п језичну 
област. На различним тачкама те језичне области у 
равлична времена историскога развитка њихова јав- 
љале су се различне нове језичке црте. Оне су заузи- 
мале, делимице због тога што су се неке јављале у рано 
време развитка нашега народа, а делимице и због 
различне унутрашње природе своје, врло различне 
просторе. Ти се простори ретко кад потпуно поду- 
дарају у језичких црта: обим једне црте прелази 
обим друге или спаја језичне области које су другим 


1) Несавршено стање дијалектологије чакавских дијалеката не дону- 
шта нам да дамо, према другим цртама (мењању дугих самогал., мењању из- 
весних сута.), тачније груписање дијалект. материјала. И ове црте у целини, 
наравно, не находе се у свима чакавским говорима. 
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Али ако црте тих дијалеката погледамо с тачке гле- 
дишта околних говора, видећемо да су њихове многе 
особине само саставни делови већих кругова језичких 
црта. Тако, косовеско-ресавски дпјалекат има џеп. р!. 
у служби 10с. као зетски говор, има акцентуацију 
сличну његовој; али, у исто време, нема никад кван- 
титета за акцентом, што га.везује са призренско- 
тимочким гов. у којем се квантитет увек губи; тако, 
шумадиско-сремски г. има нову акцентуацију зајед- 
нички са херцеговачким и неким икавским говорима, 
које немају опет нпр. зетски говори или други икавски 
говори; један део шумадиско-сремских говора (онај 
који је у Србији данашњој) има у 10с. р1. ма, а ту црту 
има опет само један део тако званих херцеговачких 
говора. Па не само то. У тагшт. рјиг. код свих 
имена има ма цели косовско-ресавски говор, један 
део шумадиско-сремског (онај у Србији) и један део 
херцеговачког говора и т.д.; други га део шумадиско- 
сремскога г. и херцеговачког нема увек и т. вал. Из 
овога се види да се једном цртом јевичком, ма колико 
она, била значајна, не само не одређује граница дру“ 
гих језичких црта у дотичном говору, већ се њоме 
она не одређује ни према другим говорима. 

__ Сличне прилике показује и призренско-тимочки 
дијалекат. Поред својих и гласовних и Формалних 
црта његови главни говори, тимочко-лужнички и 
јужно-моравски, имају и црта (губљење Флексије) које 
захватају и њих и целу бугарску и македонску је- 
зичну област. Међутим члан захвата само тимочко- 
лужнички дијалекат и сл. 


Чакавски говори, који имају доста особина које 
их у главном одређују као сродне: ј м. ћ, А после 
палат. суг. каткада == а, задржавање група 7), дј 
од тљ), деј; д или гласови који га замењују у сре- 
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дини речи (оно прелази у неким говорима у у или 
ој; задржавање или одбацивање л на крају слога 
и речи, специФф. акцентуација са три акцента, старији 
облици деклинације и сл.', развили су икавизам и 
еклвизам, показујући, као што је речено, у једном 
своме делу много заједничких џрта са штокавским 
говорима (прелаз л у у, полугласника у а у ча- 
кавско-икавском у Далмацији, Хрватској и другде); 
један од њих (ластовски) има чак и јекавизам ! Кад 
се та црта не би сматрала као утицај са стране, 
могао би се код чакаваца констатовати у прво време 
развитак сличан штокавским говорима. 


Ја бих могао изнети и још много других црта 
које показују сличне односе. Али ја то нећу чинити; 
нећу чинити због тога што и тада не би био исцрпен 
сав материјал у овоме правцу; 4 онолико колико 
сам ја горе изнео довољно је, мислим, свакоме да по- 
каже шта представљају дијалекти у нашем језику. 


Српски или хрватски језик од увек је један. 
Његови су се представници у току времена мно- 
жили и увећавали његову и националну и језичну 
област. На различним тачкама те језичне области у 
различна времена историскога развитка њихова јав- 
љале су се различне нове језичке црте. Оне су заузи- 
мале, делимице због тога што су се неке јављале у рано 
време развитка нашега народа, а делимице и због 
различне унутрашње природе своје, врло различне 
просторе. Ти се простори ретко кад потпуно поду- 
дарају у језичких црта: обим једне црте прелази 
обим друге или спаја језичне области које су другим 


1) Несавршено стање дијалектологије чакавских дијалеката не дону- 
шта нам да дамо, према другим цртама (мењању дугих самога., мењању из- 
весних суга.), тачније груписање дијалект. материјала. И ове црте у целини, 
наравно, не находе се у свима чакавским говорима. 


ГДАС 1ХХУШП . о 


66 . А. БЕЛИЋ 





————_— = 


цртама биле' одвојене“). То показује да међу пред- 
ставницима некога говора нигде нема граница, нема 
прекида. Јер, м ако се неком цртом и може конста- 
товатц такав првкид, другом св може тако мисто кон- 
статовати дијалекатски континуитет. 


Према томе кадд се код мене говори о цепању 
дијалеката (у „Дијалект. карти“ и „Дијалектима“), то 
треба увек тако разумети. Треба знати да се тиме 
обвлежава однос дијалеката према извесној црти, а 
никако прекид, деоба самога становништва једнога 
говора. Тиме се још никако не одређује, како ће се 
друге црте јављати у таквим говорима: да ли ће за- 
узети један или неколико њих, да ли ће заузети 
делове од неколико или и сасвим друкчије просторе. 

Одређивање унутрашњих односа међу нашим ди- 
јалектима нарочито је отежано тиме што су се на 
земљишту нашега језика извршили врло велики по- 
ремећаји, и што су на тај начин у развијање језичких 
особина наших дијллеката унесени сасвим нови еле- 
менти. Тих поремећаја је било у различним време- 
нима и у различној мери. Они су често пута били 
тако јаки да се на местима једнога говора данас 
говоре сасвим други. Шумадија и западна Србија, 
Срем, Бачка, Банат, Славонија, западна Босна и 
Хрватска — све се то подвргавало најразличнијим 
колонизаторским струјама. И данас у ист. Славонији 
имамо место кајкаваца — штокавце, у једноме делу 
Босне и Херцеговине и Хрватске место чакаваца 
јекавске и икавске штокавце! Одатле се види да је 





1) Како су говори једнога језика уопште слични, како цм је основа 
једна, заједничка, питање је увек, да ли се која од црта која је веће про- 
сторе заузела развила првобитно у једном говору ишли у више њих. Ади то 
је питање такве природе да се на њ, каткада и после исцриних испи- 
тивања, не може одговорити. Главно је да су представници таквих црта 
у непосредну додиру и да су их могли једни од других добити (исп. гд. П). 
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потребно да се сви месни дијалекти свега пружања 
српскога или хрватског језика тачно испитају: тада 
ће се само моћи дати велика слика свеколиких дија- 
лекатских одношаја њихових. 


П 


Из онога што је у [1 гл. изнесено јасно је да 
засебних дијалекатских група није било ни у про- 
шлости нити их има у садашњости. Зато су и „да- 
нашње“ дијалекатске групе само релативна карак- 
тера. Оне показују само да се данашњи месни говори 
непосредно из њих могу извести. Али то никако не 
значи да њихових црта нема ни у једном другом 
говору; напротив, њихових различних црта има у 
различним говорима у различној мери. Према томе 
њихова карактеристика није у томе што они немају 
оних црта које имају други говори, већ у томе што 
црте које су познате и другим говорима и њима 
са њиховим месним, локалним цртама чине сплет 
таквих језичких особина које, укупно узете, дају 
једноме делу, једноме крају њихове језичне области 
специјално, специфично обележје. Они се каткада п 
даље развијају, диференцирају, али се ипак њихове 
особине могу извести из општих црта њихове групе. 
И чим се те црте једне групе таквих говора не могу 
извести ни из оближње нити из иједне друге са за- 
себним обележјем, одмах се таква група обележава 
овде засебним именом. То не значи да се та група 
са једном или више других група, када се издвоји 
из њих све оно што им даје специфично обележје, 
не може свести на општије говорне целине. 

Кад све такве групе напоредо ставимо са свима 
њиховим концима који су њиховим одређивањем као 
релативних целина поискидани, онда није тешко са- 

5. 
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ставити их и показати све везе које их, у најраз- 
личнијим правцима, непосредно везују. Тада се може 
видети како према тим ведиким цртама које обеле- 
жавају свеколики развитак нашега језика ишчеза- 
вају локалне црте које нам се чине да су толико 
значајне при одређивању група на које се месни 
говори непосредно своде. Само у том случају треба 
увек умети издвојити оно што је у њима новије и 
што се, по своме значају, не мора поклапати са 
оним што је старије или што се находи у већем 
броју говора. 

Овде ћу изнети неке напомене о говорним гру- 
пама које износим, да би се могло са успехом пра- 
тити оно што се о њима даље говори. Ја се не 
мислим овде задржавати на томе, како би се сви го- 
вори српски могли представити, да њиховим пред- 
стављањем буду све њихове црте обухваћене; ја овдо 
не мислим давати поделу њихову; о томе, аи о дру- 
гим питањима која са тим стоје у вези, говорићу 
на другом месту. Овде ћу само напоменути по нешто. 


Да призренско-тимочком говору треба међу што- 
кавским говорима дати засебно место — то је не- 
сумњиво. Туђи утицаји, архаистичне црте, које је 
он задржао, дају му такво обележје какво нема 
ниједан други штокавски говор. Сви остали што- 
кавски говори имају много заједничких црта. Таквих 
говора имају три групе: екавска, јекавска и икавска. 
Ако се и претпостави да је у штокавски говор ика- 
визам, заједно са још неким другим цртама, унео 
или подстакао чакавски говор, ипак није потребно 
од свих осталих штокавских говора одвајати икавски 
говор као дијалекат који је стајао под туђим ути- 
цајем. Јер, ма како ми тумачили те његове црте, 
органским путем или утицајем са стране, морамо 
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о ви ипошиниишињи пао миљи анатман пашњаци пп 


претпоставити да се у њему 5 разликовало од е. То је 
помогло да се'икавизам распростре, а то га, у исто 
време, доводи у блиску везу са јекавским говором. 
На тај бисмо начин имали у штокавском говору ове 
говорне групе: 1 призренско-тимочку; ПА екавску: ко- 
совско-ресавску и шумадиско-сремску, Б а) јекавску: 
зетску и херцеговачку, и 6) икавску (старију и млађу). 

У чакавскоме говору имају две или три групе. 
Трећу групу представљао би ластовски (јекавски) 
чакавски дијалекат. И ако се он, по свој прилици, 
развио под јаким штокавским утицајем, могли бисмо 
му међу чакавским говорима дати оно место као икав- 
скоме штокавском говору према јекавском. Према 
томе имали бисмо овакве чакавске говорне групе; 
А чакавску екавску (приморскоекавску)ј; Б а) ча- 
кавеку икавску (приморскоикавску) и 6) чакавску 
јекавску |(приморскојекавску, ластовску). 

Овде ћу изнети још неке напомене о овим го- 
ворним групама, са главнијом литературом. 


Штокавски дијалекти. 

[ Призрвнско-тимочки говор. Све говоре таквога 
типа везују у велику целину врло значајне црте, 
већином непознате свима другим српским говорима: 

а) старе гласовне црте (5, д или лу, лљ); ђ) губ- 
љење квантитета и у наглашеним и ненаглашеним 
слоговима, и с) нови облици (губљење падежа и упо- 
треба предлога ва падежну службу, слично образо- 
вање неких облика коњугације и др.). 

Употреба неких црта у тим говорима, које су 
дошле са стране: било из бугарских и македонских, 
било из романских дијалеката на Балкану, толико 
је за њих карактеристична и толико их одваја од 
свих других српских говора да се они могу према 
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свима другим говорима износити као целина, и ако 
је несумњиво да је један део тих говора вазда стајао 
у блиским везама са косовско- ресавским говором. 
И ако има међу неким деловима тога говора вели- 
ких разлика, ипак није поуздано да су се оне морале 
развити после оних црта које их спајају у велику 
целину |[исп. ниже гл. ТУ, тач. 1). То значи да 
су се те њихове заједничке црте могле развити и 
после онога времена када су се међу неким де- 
ловима тога, говора развиле извесне разлике. На да- 
нашњем простору тога дијалекта могу се одредити 
ове дијалекатске подгрупе: тимочка (или тимочко- 
лужничка) и јужноморавска или призренска (управо, 
призренско-јужноморавска). Главније би особине прве 
биле: # и ђ прелазе у чи џи; 2 се чува (или прелази 
у лужничком говору у +), ки г се предеициу по- 
ложају иза ј, њи љ умекшавају (Х и # или К и 5); члан; 
специјални облици имперфекта (на о) и др. У другој 
групи (јужноморавској) имамо ове црте: Ки ђ се не 
мењају; место 4 имамо у, лу (и ретко 25) киг сеу 
споменутом положају не умекшавају; обл. имперФ. 
на шем и сл.; у рагћ. ргае!. П тавс. апр. — ја; не- 
мају никад члана и др. 


Међу тим знатнијим подгрупама призренско-ти- 
мочкога говора има и заплањско - сврлишки говор 
који представља делимице мешавину њихову а де- 
лимице јужноморавски говор (заплањски) који нису 
захватиле све данашње црте његове (лу и ја), а који 
су захватиле неке црте лужничког говора (члан, 
Љљ и сл.). 

Ти говори нису још довољно испитани на неким 
местима свога пружања (у Ст. Србији, зап. Бугар- 
ској), зато се још за. сада не може дати потпуна 
слика њихових дијалекатских односа. 
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— Огај Вгтосћ, Пле Глалекфе дев вадПсћвјеп БЗегђјепв. 
Млеп 1903 (бећгбећ дег ВаКапсотпиввјоп, Ипеџ. АБЕЋ. 
Ш). — А. Белић, Дијалекти ист. и јужне Србије. Бео- 
град 1905 (Српски дијалект. зборник [] и тамо наведена 
литер., стр. ХСГ и даље. — А. Белић, Д!алектологическал 
карта серб. аза. С. Петербургљ 1906 (Статђи по слава- 
новћдћнио П, стр. !—59, са картом). 


Ц А Екавски говори. !. Косовско-ресавски дијале- 
кат. Говори овога типа необично су блиски између 
себе. И поред разлика у акцентуацији које су некад 
и доста значајне, ипак се још врло јасно виде њи- 
хове основне црте, које су, у главноме, у овом: 


а) доследна употреба е=5; ђ) задржавање ста- 
ријега ступња акцентуације, са јединим одступањем 
у свима говорима: повлачењем краткога акцента са 
последњега (отворена и затворена) слога на, претпо- 
следњи; скраћивање свих дужина за наглашеним 
слогом; с) слични облици: облик дет. р!. код свих 
именица употребљава, се и за 100.; даб чпа. Тет. има 
увек в; па. 02. гл. и п. има врло често и код тврдих 
основа ем; наст. прид. промене увек е (ех, ем, ема) 
тамо где би требало да буде и |= Бу; слични облици 
заменички (та тавс., ова и др.); наст. аориста (х)јмо 
1 р1. и слично образовање имперфекта, и др. глаг. обл. 


Назив косовско-ресавски обележава пружање ње- 
гово: И ако он заузима и Метохију и крајеве источно 
и североисточно од Ресаве, ипак сам задржао тај на- 
зив (који се и до сада употребљавао за ову групу го- 
вора) због тога што је он у својој почетној и завр- 
шној тачки у поменутим крајевима најтипичнији. 

Најглавнији су његови говори: косовски, жупски 
и левачко-ресавски. Њихова је главна, и ако не је- 
дина, разлика у акценту. Да ли треба метохиски и 
пећски говор спојити са косовским у целину пли не 
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треба, то треба да покажу нова испитивања. О оста- 
лим косовско-ресавским говорима — говорићу другом 
приликом исцрпно. 


— Јован Живановић, Особине ресавокога или ко- 
совопољског дијалекта (О српском језику, Нови Сад 1888, 
стр. 181 ид. — Љуб. Стојановић, Плајек(ојодјзоће М18- 
сеЏеп аџв дег Секепа уоп Угпа! шп Кгибеуасег Кгејве (11 
Зегћјеп). (Агсћ. ХХУ, 212 и д.). — А. Белић, Дјалект. 
карта, 27 и д. 

9. Шумадиско-сремски или средишни дијалекат. 

Он се находи, по положају своме, између ко- 
совско-ресавског п јекавско-икавског говора; тако 
стоје и његове црте према цртама тих говора. 


а) Он је екавски говор (ћ==е), али од екавизма 
има доста одступања која су обухватила све зем- 
љиште његова пружања. Сва су та одступања или 
икавизми (сикира и сл.) или су црте које се подјед- 
нако употребљавају и у јекавском и икавском говору 
(старији и сл.) Гласовним се путем та одступања у 
њему не могу објаснити; то су позајмице из суседног 
јекавско-икавског говора. 


ђ) Облици се његови разликују од косовско-рв- 
савског говора, а, у главноме, слажу са јекавским 
говором. . 

с) Акцентуација му је са потпуним померањем 
акцента као и херцеговачка. 


Из овога се већ види положај који овај говор 
заузима према околним (исп. гл. ТУ, 2). 


За сада су нам позната два главна говора 
оваква типа: шумадиски и сремски. Шумадиски говор 
показује нека одступања од сремскога у акцентуа- 
цији и облицима | у претпоследњем слогу, кад је 
последњи кратак, даје '; облици типа нашим у дај. 
100. зе. и др.. Али и између делова сремскога го- 
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вора у Србији и у Срему, Бачкој и Банату има знат- 
них разлика. у изговарању вокала и у неким обли- 
цима „на пр. у северном делу сремскога говора ма 
се већином не употребљава у 100. руиг., а у инструм. 
код неких именица). С друге стране ма у 10с. и пајгит. 
р!иг. спаја шумадиски говор са делом сремског говора 
у Србији, исто онако као што неки облици који се 
јављају у Шумадији захватају и неке банатске, а 
делимице и бачванске и сремске говоре и т. д. Када 
се ти говори боље испитају, моћи ће се боље извр- 
шити и њихова унутрашња класификација. 

— П. П. Ђорђевић, Етпсез Шег де Капо-типдаг 
па Кбшагејсће Зегћјеп (Агоћ. ХУЈ, 132 и д.). — А. Бе- 
лић, Длалект. карта, 32 и д. | 
Б а) Јекавски говори. У „Дијалект. карти“, стр. 40 
и д., ја нисам одвајао јекавске говоре од икавских 
(зетско-босански говор). То сам чинио због тога што 
се географски на једном делу територије ти говори 
не могу одвајати; а ја сам тамо полавио од географ- 
скога положаја њихова и карактеристике коју говори 
према њему добијају. Овде су ми главно језичке црте 
које тако одвајање не само допуштају, већ безусловно 
траже. Зато ћу сада овде изнети прво јекавске говоре. 


|. Зетски или зетско-сјенички говор. Под тим на- 
зивом ја сам на својој карти и у расправи уз њу 
одвојио све говоре јужнога типа са архаистичним 
цртама у Боци которској, Црној гори и Новопазар- 
ском санџаку. Те су црте у њему врло неједнако 
распрострте, али по неких (ма то био и само акценат!) 
има у свима. 

Најзнатније су црте: полугласник, задржавање 
х, које делимице прелази у к и г, употреба сеп. р1. 
у значењу 10с. р!., а у рагћ. ргае,. 1 тазс., старија 
акцентуација без икаквог повлачења акцента или са 
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повлачењем са крајњег кратког слога, неразликовање у 
синт. употреби асс. од 102. Сем ових знатнијих црта има 
и других незнатнијих. Локалне је говоре овде врло 
тешко ограничити због тога што се споменуте је- 
зичке црте поступно у њима губе и прелазе дели- 
мице и на територију херцеговачког говора, а ис- 
црпних, свестраних испитивања још нема. 

— Литературу види ниже под херцег. дијалектом. 

9. Херцеговачки дијалекат. Под тим називом треба, 
разумети јекавски говор са најновијом акцентуацијом. 
То је црта која несумњиво спаја све јекавске говоре 
овога типа. Како су у Славонији и Хрватској, а тако 
исто и међу икавцима у Босни и Херцеговини, јекавци 
— дошљаци, та се црта (нова акцентуација), која им 
је дапас свима заједничка, морала у њима, релативно, 
рано развити. 

Друга црта која се у њих јавља — то су специјални 
облици деклинације. Развитак ма у риг. (даб. твег. и 
ос. и уношење и у основу дај. ршг. тавс. и пешт. 
(селом, градовом — селима, градовима). Али према тим 
цртама они не показују такво јединство као према 
акцентуацији. Од осталих се јекаваца херцеговачкога 
типа разликују у томе правцу они представници ње- 
гови који се находе међу икавцима у Босни и Хер- 
цеговини, Далмацији, Хрватској и Славонији. И ако 
се они и међусобно потпуно не слажу у томе правцу 
— ипак им је главно обележје да у 1ос. и 1п8:. не- 
мају увек ма, већ и старе облике (на и, 5(х), ами, 
а:х и ол.; али им је и наст. ма познат, у равличним 
говорима у различној мери. Сем тога они имају кат- 
када п ом у даб. риг. и реп. ршг. без крајњега 4. 
Јасно св види да у оно време када су они чинили 
заједницу са псточнијим јекавским говорима — нај- 
новије црте деклинације нису у њима биле још пот- 


О СРПСКИМ ИЛИ ХРВАТСКИМ ДИЈАЛЕКТИМА 75 





пуно развијене или нису биле још потпуно уопштене. 
Какд се ови говори находе у непосредној близини 
са икавским говорима који такође знају за архаи- 
стичније црте деклинације, питање је врло значајно, 
које су црте јекавски говори када су дошли у не- 
посредан додир са икавским говорима собом донели, 
и да ли неке од старијих црта њихових не воде по- 
рекло од икаваца. У сваком случају и ови се јекавски 
говори развијају сада у правцу најновије декли- 
нације. 

Како је овај говор заузео врло велике просто- 
рије, сасвим је природно што његове и гласовне и 
друге црте показују извесне разлике. Њихови се 
географски обими према данашњим испитивањима 
не могу увек тачно обележити. Има међу њима раз- 
лике у изговору 8: у источнијим крајевимд изговара, 
се у извесним случајевима са два слога (ријека), у 
западнијим (рачунећи ту и Дубровник) као дифтонг 
(рмека), који прелази у најзападнијим и у моноФ- 
тонг (рјека), на пр. у неким крајевима Босне, у Лици 
и другде. Група тје, дје |== тћ, дћ) даје у већини го- 
вора овога типа ће, ђе (тако и у зетском говору), али 
ипак по негде (у Дубровнику и у Босни, по варо- 
шима) остаје неизмењена. Сем тих црта биће и 
других према којима ће се моћи боље окарактери- 
сати цео састав овога дијалекта. 


Када се ти говори боље испитају, моћи ће се 
тачније одредити њихове локалне особине. Тада ће 
се видети, које место треба одредити различним л0- 
калним говорима западне половине према општијим 
особинама |исп. 5 у раг,. ргаећ., изговор ћи др. у 
личком говору) њиховим исто онако као што се према 
географскоме положају може лепо одредити место 
дубровачком говору, који показује неке своје 0со- 
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бине у изговору гласова (4 и др., акцента (жена, 
госабдђа), у облицима (употреба м, ма, ми код им. жен. 
рода, тбга и сл. обл.), речнику и сл. према осталим гово- 
рима херцеговачког типа источне и западне половине. 
— Вук Караџић, Нар. срп. пословице, Цетиње 1836, 
стр. ХЛ и д. (Ск. гр. п. сп. ПТ, Зид... — Џ. Будмани, 

Пирбгоуасји ајајека (Када ШХУ, 155 и д.). — 5. Шурмин, 

Озођпе дапавпека вагајеувков воуога (Кад СХХТ, 186 и д.. 

— Т. Брајковић, Регавк! Фјајека(. (Извештај гимн. у Ко- 

тору од 1892/93 г.). — М. Милас, Папазт! тозфагвјк Фја- 

Јекаг (Кад СО, 47 ид.). — Б. Ластавица, Когетск! Боуог 

(Мав«. ујевтик ХГУ, 752 и д.). — М. Решетар, Пле вегђо- 

Кгоа зеће Вебопипр зпдмев ећег Мипдатеп. Млеп 1900. 

(бећгтибеп дег Ва Капсотт. Г[). — М. Решетар, Пег 8(о- 

Каујвеће Глајеке. Хлеп 1907. (5губеп дег Ва/капкотт. 

Ппашве. Ађб. УП!) и тамо наведена лдитерат.. стр. 53 и д. 

-— А. Белић. Длалект. карта, 40 и даље. — Мијо Жуљицћ, 

Рапазију уагезк) фјајека( („Школски Вјесник“ за 1908, 

Сарајево). 

Б 6) Икавски говори. Ако их будемо територи- 
јално посматрали, њих је врло тешко одвајати од 
јекавских говора, јер се обично налазе са њима из- 
мешани, и то тако, да су муслимани и католици у 
главноме икавци, а православни —· јекавци. Али ако 
будемо посматрали значај њихових језичких црта — 
видећемо да се у многоме разликују од околних је- 
· кавских говора и да их треба од њих одвајати. 


И сами икавски говори по себи нису једнаки. 
То је тешкоћа која чини да је немогуће дати једну 
заједничку карактеристику ва све њих. 

Они се пружају од модрушко-ријечке жупаније 
до Бачке. На томе су простору долавили у додир 
са кајкавским п чакавским дијалектом, херцеговач- 
ким говором и шумадиско-сремским. Зато су у њима 
црте врло неједнаке. Најкарактеристичнији су за 
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њих дијалекти Босне, Херцеговине и Далмације, за 
које овде и износим главније особине. 


а) 5 прелази у и; поред штокавских особина, које 
находимо у другим говорима, находимо у њима на- 
поредо са тим особинама и чакавске црте, којих има 
у различним говорима у равличној мери: ђ==)]), ш«ћ 
м. шт у шток. говорима, љ==), А после непчан. даје 
каткада а, м на крају слога и речи даје н, то), 
дђ) = "Тј, д) и др. 

5) Облици су већином стари; у колико се иде више 
на запад у толико су архаичнији. У ад24. руг. нема увек 
а, у веп. риг. нема увек 4; у па. рџиг. ми код а-основа 
и сл., а каткада и у да. рјуг. Новији облици са ма 
и др. продиру и у ове говоре и чине, у различним 
локалним говорима, различне комбинације са старим 
наставцима. 

с) Акцентуација је или готово са свима цртама нај- 
старије штокавске акцентуације (у доњем току Уне, 
низ Саву до Жупања, Брчкога и др. места) или са 
старијом акцентуацијом на дугим слоговима и само 
каткада на кратким (у долини реке Босне, у горњем 
току Неретве, на запад све. до Скопља, Јајца и реке 
Уне; али код католика икаваца у неретљанској до- 
лини има и најновије акцентуације као што је има 
каткада и код других икаваца. 

Од свега овога има доста одступања; има ка- 
толика и муслимана који су јекавци, 5 о другим 
цртама њихова језика и да не говорим. 

Као што ће се из [У гл., т. 3 видети овде треба раз- 
ликовати: један архаистичнији штокавски говор који је 
стајао под утицајем чакавског дијалекта, и најновији 
утицај херцеговачкога дијалекта који се извршио у 
време сељења његових представника међу икавце 
после турске навале. 
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— Р. Строхал, Меке ФШја!ек спе овођупе 17 («гЕоу1з(а 
МгКкорјја (Мав«. Ујевп. ХГУ, 665 и д. 74% и д.. — Стје- 
пан Ившил, Зарбпоуаско пагјесје (Кад 168, 113 и д.. 
— Исп. лит. на стр. 76. 


У почетку овога одељка ја сам изнео како треба 
разумети дијалекатске односе међу великим дијале- 
катским групама штокавског наречја: екавском, је- 
кавском и икавском. Из овога прегледа њихових ди- 
јалеката могло се видети да се у свакој од ових 
група могу разликовати говори са старијим и мла- 
ђим цртама. Млађи говори (шумадиско-сремски, хер- 
цеговачки и млађи икавски') показују готово увек 
заједничке црте које их међусобно везују (новија 
акцентуација и новији облици деклинације). Под ути- 
цајем тих црта створено је неко двојство у штокав- 
ским говорима: један њихов део и ако по заменику 
Ђ-та припада једном дијалекатском центру, по дру- 
гим цртама припада другом. То је двојство врло ка- 
рактеристична црта њихова која мора и треба да 
буде представљена и у њихову груписању. Како то 
треба учинити и на који начин треба, све то озјаснити 
— о томе ћу детаљно говорити на другом месту. 


Чакавски дијалекти. 

А Екавски говор. Њега сам у својој карти |„Д1а- 
лект. карта“, 7) назвао острвско-истарским, али сам 
доцније одустао од тога назива. Екавски се говор па- 
ходи на севернодалматинскоме острвљу, на једном делу 
средњега, на обали од Ријеке до Бакра') и даље (до- 
некле измешан са икавским) и на полуострву Истри. 
Како је пређашњи назив био сувише широк, узео 


1) Овај последњи за разлику од старијег икавског који има и ста- 
рију акцентуацију и старије облике деклинације. 

2) Кодико је она екавска., а колико икавска не зна се поуздано. 
Испор. Милчетића, Кад ОХХТ, 108; Лескина Агсћју У, 181 ид. Ади ип је 
познато да н у Винодолу поред икавизама има и врло много екавизама. 
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сам сада, када се хоће географски да обележи овај 
говор, назив приморскоекавски. 


Несумњиво је да су ово и најархаичнији и нај- 
чистији чакавски говори. Али је питање које треба 
новија, исцрпнија испитивања да утврде: које су 
њихове заједничке црте и у каком одношају стоје 
њихови локални говори. 


Поред општих чакавских особина ни екавизам 
није црта која их подједнако захвата. И на Крку 
и Рабу има доста икавизма, а на средњедалматин- 
ском острвљу, које се находи према Задру и Ши- 
бенику, има га у толико више у колико се више на 
југ иде: на северном делу Ижуле Гроше има га 
више него на јужном, а на јужном више него на 
Зларину') и тад. 

Како стоје црте овога острвља према истврским 
говорима — не могу рећи.:) Али је несумњиво да су 
ве на њему старе особине лепо сачувале. 


Чување л вокалнога, замена краткога полуглас- 
ника вокалима 0, е, чување старих облика деклина- 
ције у једнини и у множини (т.ј. неповнавање у већим 
размерама утицаја меких основа на- тврде и сл.ји 
сл. Све то показује њихову архаичност. 


— Неманић, бакамјвећ-Ккгоа веће 5шфеп 1— 11 (Мулеп 
1883—1885). — И. Мидлчетић, Сакаубзипа Куагпегакјћ о(бока 
(Када СсХХГ, 92 и д.). — Р. Строхал, Овођпте дап. пјеског 
пагјебја (Кад СХХТУ, стр. 139 ид.). — М. Кушар, Карзк! 
дјајека, (Када СХУПТ, ! и д.. — А. Лескин, |ђег деп 
Глалек« дег „Магодпев рмроујефке 12 ћгуа(вКкова рмтогја«“ 





1) Ј. Аранца, Уог!. Вепсћее дег Ва апкошп. (1900) 22. 
5) Зграблићев рад „Сакатзк! фјајекаћ п 9. Гуапџ ! Раула #е 2ллији 
п Тат“ (Пуљ 1905) — остао ми је непознат. 
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вев. хоп Ег. Ми кинс16 (Агећ. У, 181 ид.). — М. Решетар, 
Гле СаКаубпа ипа дегеп ејпансе чипа јеблесе Огепгеп 
(Агећ. ХП, 93 и д. 161 ид. 361 ид.) — Зграблић, 
исп. горе. 


Б а) Икавски говор. То је чакавски дијалекат 
у којем м. 5 стоји и. Њега има у Хрватској, Дал- 
мацији, на средњем |исп. горе) и јужном далматин- 
ском острвљу до Ластова и Млета. Ја сам га у 
„Дијалект. карти“ назвао хрватском или хрватско- 
далматинском ; али како се ти називи, а особито онај 
први, обично употребљавају у другоме смислу — оду- 
стао сам и од њега. 

У колико је које од острва, која овамо припа- 
дају, северније и даље од копна у толико је боље 
сачувало своје чакавске особине: Хвар их је боље 
сачувао него Корчула, а Вис боље него остала. 
Острвски је језик опога дијалекта врло близак ча- 
кавскоме говору нл копну према њему, у колико се 
он ту уопште сачувао"). 


Поред икавизма многи говори овога типа показују 
неке црте које су сличне цртама штокавских говора: 
полугласник даје увек а, 4 вокално прелази у у, У 
промени именица може се констатовати утицај меких 
основа на тврде, каткада ма у даб. ршг. и слично. 


Језик Корчуле, Брача, Хвара и Виса има неких 
гласовних заједничких особина. Али се за сада још 
не може о груписању локалних икавских чакавских 
говора рећи ништа поузданије, јер о осредњеча- 
кавском острвском говору, о чакавском икавском 
у Далмацији и Хрватској има само незнатних бе- 
лежака. ' | 


1) Исп. говор у чланку о Пољицима Фр. Иванишевића и његове при- 
медбе о њихову јевику (2ђогшк га паг. Луоб 1 обсаје јаилић 8јотера 
УП, 183 и Д.). 
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— М. Кушар, Гитрагадвзко пагјесје (Маве. Ујезп. 1, 
323 и д.); Лумбарда је место на југу Корчуле. — А. .4в- 
скин, Тиг Кгоа(. Глајесвојорје Папа епв (Вемсћ(е дег К. 
васћа. СевеП. Рћ. Н. С1. 1888, П1—ТУ, стр. 203 ид.; у 
главноме особине Виса и Хвара). — М. Милас, Папази 
«траћзк  Фјајека+ (Кад СИЈ, стр. 68 и д.; Трпањ место на 
Стонскоме рату). — Ј. Аранца, Уоп. Вепсћ«е дег Ва/Кап- 
вопип., стр. 17 и даље. — БКебејат, Пје бакаузипа и т. д., 
в. горе. | 
Б.б) Јекавски говор (ластовски дијалекат). У Дал- 
мацији и на обали према јужном чакав.острвљу, а тако 
исто и до половине Стонскога рата, — говори се, у 
главноме, штокавски. Па и прво острво јужно од Кор- 
чуле, Млет — штокавско је, и то — јекавско. Сасвим 
је природно што је и острво Ластово, које се по 
положају находи и према Млету и Корчули, управо 
између њих, јекавско и што показује и у другим 
правцима сличност са штокавским говорима. А пре- 
лази у њему увек у е (Облак, Агсћ. ХУЛП, 828), имл 
ђ (15, 438; тога има и на Хвару и Вису), новију 
акцентуацију «пр. 446) и др. Истина, ластовски дија- 
лекат има и по коју црту која га одваја од оближњих 
данашњих и штокавских и чакавских говора (л“ ВОК. 
даје о, 5 увек ј6 или је према акценту), али ипак 
његово сродство и у томе правцу са старијом епохом 
њихова развитка није искључено. Мешавина коју 
тај говор представља по својим основним цртама 
иџак је ближа чакавским говорима него штокавским, 
као што је тачно приметио Облак (ор. с. 447). 
Овај, би се говор могао назвати и приморским је- 
кавским према осталим називима за чакавске го- 
воре код мене. 
— М. Кушар, Базјоузк! фјајека( (Мав«. Ујевп. 1, 319 


ид. — В. Облак, Пег Глајек! уоп Бавоуо (Агсћ. ХУ Г, 
426 и д.. 0 
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Српска или хрватска дијалектологија има много 
недостатака и много непотпуности; али је и највећа 
и најосетнија празнина у томе што има врло мало 
добро описаних чакавских дијалеката на различ- 
ним местима њихова простирања. 


Где се дијалекти о којима говорим данас на срп- 
скохрватском земљишту находе и које су њихове гра- 
нице — одређено је код мене, у колико се то тачно 
данас уопште може одредити, у „Дијалект. карти“ (исп. 
и приложену карту) и у „Дијалектима“ (исл. „Увод“ 
и приложене карте), и у наведеним тамо специјалним 
расправама. Овде ћу само напоменути да се западна 
граница штокавскога говора према кајкавском и ча- 
кавском може данас и тачније одредити него што 
се то могло онда када сам ја своју карту радио, 
у колико је она тачно одређена у овим расправама: 
Матјебја и дапазпјој тодтизКо-тфесћој Хирапу: (са кар- 
том) од Р. Строхала |Маз,. ујезтк ХШ, 265 илд.; 
Пет об. Птајекф од М. Решетара (43 ид. исп. и 
карту: Глајекфштептеп пп КгоаНеп-5јауошеп) и Ве- 
гасе гиг зегрокгоа весћеп Птајекфојорје (Агсћу ХХТХ, 
305 и даље) од Фрање Фанцева. 


Ш 


У овоме ћу одељку изнети само оно што сам 
у својим делима износио, н како је то Решетар 
равумео. Нова материјала и нових потврда за своја 
мишљења ја овде нећу давати, већ само оно што је 
Решетару могло бити познато из мојих дела. Само 
ће се тако моћи тачно утврдити вредност његових 
тврђења и његове критике. 

1. Основни недостатак Решетарова излагања у 
томе је што је нетачно изнесена моја подела српскога 
језика на основне дијалекте и дијалекатске груце 
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које су представљене на мојој карти. Он прво за њих 
вели (стр. 8) да су по моме мишљењу : острвско-истај)- 
ски и хрватски — чакавски диј.; зетско-босански, ко- 
совско-ресавски и шумадиско-сремски — штокавски, 
а призренско-тимочки дијалекат да представља његов 
старосрбиски. Нетачност је овде још доста мала: по 
моме груписању призренско-тимочки је говор што- 
кавски, а не, као код Решетара, засебан говор према 
штокавскоме и чакавском. Изгледало би по овоме 
да ја делим говоре на штокавски и чакавски, као 
што и јесте (види гл. 1) и као што овде и сам Ре- 
шетар ва мене износи, али тако не изгледа по ономе 
што он говори на стр. 12, добацујући свакако мени: 
...рзато ја одељивање не само „централног“ (шума- 
диско-сремског) већ и „косовско-ресавског“ као са- 
мосталних основних (Наџрфаајекје) говора српскога 
језика апсолутно не могу одобрити; ја сам чврстог 
уверења да сви говори међу кајкавским и чакавским 
основним говором и „старо-србиским“, с друге стране, 
образују прво један главни дијалект — штокав- 
ски — ...“ Изгледало би, према овоме, да ја то не 
тврдим; а ја, у ствари, тврдим да су не само они говори 
које Решетар наводи већ и призренско-тимочки за- 
једнички обравовали један говор, штокавски, и то 
показујем неколиким схемама и потврђујем оним што 
о тим дијалектима говорим (Дијалект. карта, стр. 
17—10; Дијалекти, стр. ОХХХУПГ. Дакле, прво и сам 
Решетар вели да прва три (управо четири) говора 
сматрам ва штокавске, а затим одмах даље да 
их не сматрам за такве; јер кад велим да су 
сви они штокавски, а сви други чакавски, то, по 
моме мишљењу, једино значи да су то два основна 
говора српскога језика који се у свима огледају. 
„Сви српски говори носе у себи клице тих двеју 
6“ 
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|(Т. ј. штокавске и чакавске) целина.“ (Дијалекти 
ЕХХХУП|. Када Решетар вели да то они код мене 
нису, он у исто време тврди да, по моме мишљењу, 
они нису ни штокавски ни чакавски! На схемама 
(Диј. карта стр. 7—9) ја износим како су се чакав- 
· ски и штокавски говори развили у данашње дија- 
лекатске групе. Ту се у три схеме износи да се сви 
српскохрватски говори своде на чакавске и штокавске, 
а у тексту који прати те схеме вели се ово о њима: 
» Од најранијих времена налазимо да је српски језик 
(т. ј. српскохрватски) подељен на два основна го- 
вора, који се састају негде далеко у прошлости, ча- 
кавски и штокавски (прва епоха њихова развитка)“ 
(стр. 7). Даље се говори о другој, трећој и четвртој 
епови њихова развитка. Може св неко не слагати са 
оним што св ту говори о впохама развитка неких 
говора, особито онај који неће да разуме да су то 
врло релативни називи који означују само оно што 
је било пре у језику, а никако заиста неке „епохе“; 
може се некомв не допадати како се групишу овде 
говори, али нико не сме после овога говорити да ја 
не сматрам да су једни говори српскохрватски што- 
кавски, а други чакавски. , 

2. Друга тако исто знатна нетачност у Решетара 
у томе је што је он прогласио моје говоре које из- 
носи ва „основне“ (Наџрбфајекје) не осврћући се 
нимало шта ја о њима говорим: да ли их навивам 
главним или споредним, и како их ја сводим на, главне. 
Да је бирао најбољи начин да потпуно нетачно изнесе 
моје мисли, не би га заиста могао боље изабрати! 

Ја сам у својој расправи набројио говоре онако 
како су на мапи представљени: 

1. призренско-тимочки : 

2. косовско-ресавски ; 
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иимиинње ош= 





3. шумадиско-сремски; 
4. зетско-босански; 

5. хрватски; – 
6. острвско- истарски ; 


и одмах затим додајем да се они овако групишу у 
групе') (исп. схему стр. 9): 


1. призренско-тимочки; 
| 2. косовско-ресавски; 
1 штокански 
3. шумадиско-сремски; 
4. зетско-босански; 


5. хрватски; 
6. острвско-истарски. 

Значи ли то да сви дијалекти (Пег зфок. Пи. 9) 
од 1—6 имају исту вредност и да су главни зијалекти 
српскога језика, као што Решетар то износи % Значи 
ли то, као што Решетар озбиљно доказује (стр. 10—11), 
да ја сматрам сремско-шумадиски. говор за исто 
тако главни“ и „основни“ српски дијалекат као 
чакавски Наравно да Решетар моју поделу дијалв- 
ката ив које се види како ови дијалекти међусобно 
стоје нигде није у целини навео, и зато је могао 
моје ређање говора према њихову представљању на 


П чакавски 


карти — да пзпесе као моју џоделу по пореклу њи- 
хову. А како сам ја на карти износио говоре — то 
је тачно код мене означено: „На ... дијалекатској 


карти ја сам хтео да представим садашње стање 
српских дијалеката и зато их делим на групе онако 
како су св онв саме образовале у току времена. Са- 
свим је друга ствар, како те групе стоје једна према 
другој по сличности или разлици својих црта, према 





ђ) Шумадиско-сремски наводим овако, и ако је у схеми његов одно- 
шај и ирема зетско-босанскоме тачније означен. Овде га износим овако 
зато што бе из других места моје књиге јасно види да је његова основа 
косовско-ресавскога типа (екавска). 
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историској прошлости својој и начину образовања“.'| 
(Диј. карта 6). Дакле, питање је у томе, да ли су 
то засебни говори. Ако се узме Решетарова карта и 
његова схема и испореди са овим оно што он тамо 
говори (стр. 25——98), онда ће се видети да и они 
у схеми и на карти даје овим говорима засебно 
место и још неким другим! Уосталом о томе исп. 
гл. У, т. 3. А да они нису ни основни ни главни го- 
вори — то сам и ја тврдио и својом схемом тачно 
показао ! 


3. Зато Решетар п непрестано доказује да се 
шумадиско-сремски говор представља код мене као 
неки самосталан дијалекат (стр. 9 — 10); међутим 
ја га сматрам као лоднаречје екавскога говора ко- 
јему припада и косовско-ресавски говор |исп. Дијал. 
карту, !0и ниже гл. ТУ, т. 2.). За косовско-ресавски 
говор Решетар патетично узвикује: „зашто га је Белић 
од обичног штокавског одвојио«") (стр. 11). Ја га не 
само нисам одвојио од „обичног“ штокавског него 
код мене н нема „обичног“ и „необичног“ штокав- 
ског. Ја сам га, напротив, спојио са шумадиско- 
сремским који је, ваљада, такође штокавски, и то још 
„обични.“ Међутим „обични“ штокавски говор |Могта!- 
бкокаујвећ) изумеће је Решетарово и он (стр. 25—320), 
заиста, потпуно одваја косовско-ресавски говор од тога 
„обичног“ штокавског, чини супротно ономе што од 
мене тражи, дакле, управо оно што мени замера 
(в. гл. У, т. 3). 

„Стара деоба Вукова има више основа“... „према 
другим (славпим) дијалектима образују они“ |т. ј. шу 
мадиско-сремски, зетско-херцеговачки и босански, тј. 


') Курзив је сада стављен. 
2) „ако је главна особина косовско-ресавскога говора у чувању ста- 
рије гкцевтуације“ 1ђ. 
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источни, јужни и западни) „само један (главни) ди- 
јалекат, штокавски“ (Решетар, стр. 11). 

Ово место које је Решетар навео против мене 
у ствари показује да Решетару није јасна Вукова по- 
дела: Вук је као источни говор равумео косовско- 
ресавски и шумадиско-сремски као што и ја чиним, 
а не само шумадиско-сремски |исп. главу У, Т. 3.) а 
код Вука није било »обичнога“ штокавскога ни у 
Решетарову смислу нити икако друкчије (исп. #14.) 
као што га и код мене нема. 

Решетар нигде у својој књизи јасно не вели 
да ја косовско-ресавски говор спајам са шумадиско- 
сремским у једну целину, и ако узгред на једном 
месту помиње да су екавци долазили по мени „аиз 
дет Сеђјеје дев Кеваудег Плајекјев“ (стр. 16). Али то 
није довољно и не даје представу о значају косовско- 
ресавскога говора за шумадиско-сремски који му ја 
дајем. Шта више он на једном месту пита: „када 
се зетско-сјенички говор саставља са јекавско-икав- 
ским, зашто се нв би могао косовско-ресавски говор 
спојити са осталим екавским говорима у један ди- 
јалекат“ (12). Он свакако ту не мисли у данашњи 
један говор, већ у општију целину — а ја то и чиним. 
Ево мога текста: ... укосовски дијалекат отишао је 
далеко на север и североисток: он је заузео Жуцу, 
Левач, Темнић, Мораву, Ресаву и, несумњиво, и за- 
падније делове') Србије. Али је ту дошао у судар са 
јекавским говором, и зато што су његове везе са 
њим у различним крајевима биле врло блиске, у 
току времена, а у главноме од ХУТ—ХУШ в., обра- 
зовао се смешан језик, који се јавља као књижевни 
и административни језик Краљевине Србијв“.... То 





7) Курзив је сада стављен. 
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је шумадпоко-сремски говор. Одавде се јасно види 
да је он по основи својој екавски |косовско-ресавски) 
који је могао задржати и црте старијег екавског 
говора од оног који представља косовеко-ресавски 
говор, и да се само у новије време подвргао утицају 
јекавскога говора. То се још јасније види из целог 
одељка о томе говору (Дијалект. карта, У гл., стр. 
39 — 40), а нарочито из ових уводних речи: „Разлика 
је међу овим говором (косовско-ресавеким) и целом 


групом говора шумадискога типа — релативног ка- 
рактера. Чак, у ствари, не би се ни смело рвћи 
да су то два засебна дјџалекта.... Према томе туђи 


елементи који су ушли у овај говор (косовско-ле- 
вачки) дали. су му знаке засебнога говора само 
опет према косовском говору, м само појави других 
говора који су му туђи као косовскомев говору а који 
су и њега (т. ј. шумадиско-сремски говор) захватили, 
могли су да учине вероватџом и могућном претпо- 
ставку о самосталном јављању неких црта његових, 
ма да се оне у ствари сводв само на спољашње ути- 
цаје“... Ја га једва одвајам и према његову данаш- 
њем стању од косовско-ресавскога говора, а Реше- 
тар вели да је он код мене самосталан говор жао 
чакавски ! 


Ево како је то изнео Решетар: љ»он (Т. ј. ја! 
одваја средишни' од зетско-босанскога, у главноме, 
зато што у њему има м. 5 друкчији рефлекс него у 
зетско-босанском ; од Вукова „источнога“ (штокавско- 
екавскогај) дијалекта Белић, због специјалног изговора 
Ђ, ствара један самосталан говор“ (стр. 9—10). То, као 
што ве из горњега види, није тачно. Прво, није истина да 
ја самосталност овога говора одређујем према ветско- 


7) Ја називам тај говор средишњих или шумадиско-сремскимх. 
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босанскоме ; друго, није истина да ја сматрам као је- 
дину карактеристичну црту његов екавизам ; треће, ја 
га према горњем екавском говору не сматрам уотите 
за самосталан говор, већ за један засебан екавски 
говор према данашњем косовско-ресавском; четврто, 
на основу изговора 5 ја спајам оба ова говора и ко- 
совско-ресавски и шумадиско-сремски у једну групу 
екавских [иди косовских) говора; и пето, Вуков 
источни говор и шумадиско-сремски нису исти говори. 

Пошто је преко свега овога прешао, он ме пита, за- 
што нисам и јекавски и икавски говор одвојио засебно. 
Ја, наравно, говорим о томе и врло специјално (Ди- 
јаљлект. карта, стр. 44 и д. ни показујем да такво 
дељење не би одговарало мојој основној карактери- 
стици њиховој према другим говорима (исп. горе гл. 1 
и Ц), и да ми је то према данашњем стању њихових 
истраживања и њихову данашњем географском по- 
аожају било немогуће. Ја све ово спомињем на- 
рочито због тога што Решетар сам, спојивши прво шу- 
мадиско-сремски говор са јекавским и икавским |хер- 
неговачко-босанским говором) и оделивши га затим, 
свакако због екавизма (исп. ниже гл. У, т. 3), оставља, 
према њему ипак неодељене (исп. Пег ок. Па). 27 
стр. и приложену схему) икавске и јекавске говоре! 

4. Решетар се повива на то да ја чакавски ди- 
јалекат сматрам као један од Пазина до Ластова 
(стр. 11). Истина, на стр. 8—9.он говори и о томе 
како ја чакавске дијалекте делпм у „Дијалект. карти“ 
на две групе и како сам их у „Дијалектима“ спојио 
у један дијалекат, али је све то, заједно са Реше- 
таровом критиком"), тако изнесено да се моја основна 


1) Критика Решетарова свакако је наџшисана за необавештене читаоце, 
за их она, из жалост, тачно не обавештава. Прво, и ја сам рекао да у 
острвско-истарскоме (управо у острвском!) дијалекту има м воред е, али 
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мисао, због које ја то све чиним, не види. А ево у 
чему је она, и ево како то све треба разумети, и 
колико се све то слаже са оним што је Решетар 
изнео. 

У „Дијалект. карти“ (стр. 15) ја сам') са неким 
колебањем покушао да поделим чакавске говоре 
према географскоме моменту, према областима, да 
бих их тако довео у хармонију са другим говорима; 
али сам се доцније уверио да је данашњи материјал 
за то недовољан, и оставио сам у „Дијалектима“ (стр. 
ОХХХУМПП тај дијалекат неподељен, са напоменом: 
„Данас су се они (т. ј. чак. дијалекти) распали на не- 
колико дијалвкатских група које је, због недовољног ма- 
Теријала, тешко одредити“ј“ Значи ли то да сам ја 
„спојио“ чакавске дијалекте у један и да мислим 
да од Пазина (на Истри) до Ластова (према Дубров- 
нику) нема ниједне дијалекатске групе Ако се од 
невоље, што ти говори нису испитани у довољној 
мери, не може да ивврши њихова подела, и призна 
ов да неколико говорних група има, — да ли је то 
какав аргуменат против онога који то призна, и да 
ли је то доказ да се, с научне тачке гледишта, тим 
говорима признаје јединство ! 

Да бих ипак колико-толико одржао принцип 
одвајања говора према географском простирању, ја 
сам их у „Дијалектима“ (14.) назвао приморским, 
означивши тиме место које заувимају, а не њихово 


сам претпоставио да је и, што Решетар није навео у својој критици (стр. 
9), донесено с копна; а, друго, што се у Ријеци находи 6 ми. «, — то је 
сасвим природно, јер се она, управо, налази на граници нотарсвога го- 
вора у коме је З=е! А да апсолутних граница међу говорима нема — то је 
бар сваком познато! Према томе она мојој дефиницији не би сметала! 
Види о томе горе га. П. 

7) ,... „ми још једнако не знамо, шта да мислимо о тим говорњма, ми 
још једнако не знамо, како их треба поделити“... (Дијал. карта, стр. 11). 

5) Курзив је сада стављен. 
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унутрашње јединство, које кад хоћу да одредим 
узимам назив „чакавски“, исто онако као у„што- 
кавски“ јисп. о тим говорима гл. [и П) за што- 
кавске говоре. | | 

5. Решетар вели да сам ја претпоставио да су 
футохтони земљишта сремско-шумадиског говора је- 
кавци (стр. 15) и да су на њих утицали опет јекавци 
и томе се ишчуђава. У ствари збрка је Решетарова, 
а не моја. Ево текста (Диј. карта стр. 34): 

„Географски положај јекавскога говора у Србији 
данас је такав да није вероватно да је стар: тај 
дијалекат заузима само велике планине које деле 
западну и делимице јужну Србију од централне. 
Претпоставка да становници тих планина нису никад 
силазили у околне равнице“) или још нису прешли 
њихове границе — није вероватна. Много је веро- 
ватније претпоставити да их је и ту било, али да 
нису могли одолети све јачем притиску екавскога 
говора“ (стр. 34.). Ја мислим да се из овога јасно види 
да су јекавци силазили и у равнице, и да се према 
томе они не могу назвати аутохтонима у равницама, 
јер су они ту већ наилазили на екавце којима нису 
могли одолети зато што је њихов притисак бивао све 
јачи. „Према томе првобитна мешавина тих говора 
извршила се ту у корист екавског говора“.... 14.) 
„Такву хипотезу чини вероватном нарочито то што 
у том новом говору или сасвим или у већини слу- 
чајева нема примера са ије, јевр су једино то вкавски 
дошљаци и аутохтони осећали као нешто туђв“.... 

Решетара је сигурно збунило „екавски дошљаци 
пи аутохтони“ и он је, не размишљајући много, про- 
гласио те вкавскв аутохтоне за јекавце и то све прп- 
дао мени! Да је мало ниже прочитао и ово: „Без 


1) Курзив је свугде сада стављан. 
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сталног, ма и не увек многобројног, придолажења ко- 
лонизатора с југа, из Левча и јужнијих крајева, не 
може се ни замислити образовање споменутог говора; 
па чак ако претпоставимо да је негде и побеђивао 
јекавски дијалекат, ипак су га потискивали нови, 
свежи представници евкавскога говора и уносили у њ 
наново своје екавске особине“ — видео би да је било 
старих и нових екаваца, дакле аутохтона и дошљака, 
а да су јекавци долазили са планина. „Судећи ло 
остацима који су остали од јекавског утицаја треба 
претпоставити да се број јекаваца губио у знатноме 
броју екаваца“... (1д. 35)... И ако се из овога јасно 
види да је екаваца било више но јекаваца и да је 
главна основица овога говора била екавска, а не је- 
кавска; н ако се одавде тако исто јасно види да је 
ту било старинаца екаваца и нових дошљака ека- 
ваца, л да су се јекавци сопуштали са планина; 
и ако је за свакога јаспо кад се рече да су је- 
кавци утицали на аутохтоне и да јеу резултату 
добивен екавски говор са неким туђим особинама које 
су га одвајале од екавских говора, — да то значи да 
су аутохтопи могли бити само екавци ; ппак, ако прет- 
поставимо да је све то Решетару било нејасно, он 
је могао о овоме говору да се тачно обавести 3 
целе МУ главе (стр. 32 и даље), а нарочито ив њена 
почетка: „Разлика међу овим говором (т. ј. косовско-~ 
ресавским) и целом групом говора шумадиског типа — 
релативног је карактера. Чак, у ствари, не би св ни 
могло рећи да су то два засебна дијалекта. Јер је не- 
сумњиво да су дошљаци и досељеници из Старе 
Србије и јужне Србије, крећући се полако од ХУ 
века, до данас на север, заузели и Шумадију, а тако 
исто и Срем, Бачку и Банат, тако да су у њихову 
језику не само осмчовне црте косовског говора него и 
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особинв које су се развиле и у историско врвме његова 
развитка, а које се, делимице, и сада развијају. Али 
у току саоменутог времена представници косовског 
дијалекта долазили су у сталан додир са представни- 
цима других дијалеката, а особито јекавског говора, 
који су овамо долазили из свих крајева српске земље 
у којима се он употребљавао. Зато туђи елементи 
који су унесени у овај дијалекат (косовеко-левачкци) 
дали су му знаке засебнога говора само опет према 
косовскоме говору, им само појави других говора који 
су му непознати као косовском говору а који су га 
обухватили, могац су учинити могућном и вероват- 
ном претпоставку о самосталном јввљању неких ње- 
гових црта.“ Овде се говори и јасно и одређено. 
Ккавски (косовски) говор подвргао се утицају јекавског 
говора) — то је смисао који избија из сваке речи 
овога места. Нигде се ни једном речју нити ту 
нити игде другде у целој тој глави не говори да 
је основа овога говора јекавска и да је на њу утицао 
јекавски говор. Па ипак и поред свега горњег — 
Решетар то тврди за мене! Даље се у своме изла- 
гању (стр. 16) Решетар, ма колико то изгледало не- 
вероватно, овако поправља: тврди да ја претпостављам 
да је основа тога говора јекавска, а да су екавци 
наметнули јекавцима свој екавизам! Међутим ја 
свугде тврдим, као што св из горњег видни, да је 
основа тога говора екавска, а да је на њ утицао је- 
навско-икавски говор! Исп. о томе гл. ТУ, 2. 


1) Испор. н ово место из га. ЈУ (Диј. карта, 32); »ади како у шума- 
диско-срвиском говору има несумњивих знакова мешавине са јекавским 
говором (иди, уосталом, икавским), на кр. нисам, није, старији, (г)ди 
и са. а овај његов старији брат (т. ј. косовско-ресавски говор) има 
само екавске црте, врло је вероватно да су се те црте којавиде у шума- 
диско-сремском говору под утицајем окодних јекавских, а, можда, и икав- 
ских говора.“ 
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Према томе Решетар претпоставља нешто чега 
код мене нема, и изводи из тога консеквенце које се 
мене, ма да су оне и саме по себи врло сумњиве вред- 
ности, овде не тичу; зато ћу се на њима задржати, 
као на врло карактеристичним ') за Решетара, у ТУ гл. 

6. За зетско-босански говор Решетар вели: »и 
зетско-босански се говор распада по Белићу најпре 
на два дела, један више у„архаистичан“... и други 
више „прогресиван“ који има новију акцентуацију 
и за који Белић не предлаже засебно име, али који 
би се по његовој дефиницији могао назвати „босан-. 
ским“... (стр. 29). У Дијал; карти (10) ја велим: »„је- 
кавски говори који су захватили велики простор на 
северу и северозападу од свога првобитнога места 
поделили су се на две говорне групе: једну која је 
сачувала старије говорне црте, зетско-сјеничку, и 
другу, црогресивнију у томе правцу, херцеговачку, 
прву у мењању старих црта“... 

У схеми на стр. 9 ја износим три крака јекав- 
ских говора (види ниже стр. 95): зетски, херцеговачки и 
штокавско-икавски. Када се зна да су зетски и херце- 
говачки говори јекавски — о томе се бар код мене 
говори нашироко и надугачко (Дијал. карта, стр. 41 
и даље) —, када цела група тих говора носи назив. 
зетско-босанска или јекавско-икавска, када се и то 
зна — а о томе се такође говори надугачко (исп. 
ниже) — да је штокавско-икавски говор најтипич- 
нији у Босни“) и да ја све говорне групе називам, 





1) Врло ми је непријатно што морам овде да обележим као нетачко 
и моје усмено саопштење које Р. наводи на стр. 10. Ја сам рекао да о во- 
кализму банатскох и бачвансвих говора нисам хтео ништа да саошштнм у 
својој расправи због тога што сам имао прилике да га само код поједн- 
наца, на које сам овде у Србији наилазио, констатујем, а никако, како он. 
наводи, да тога нма само код појединаца! 

2) „На тај начин, под тим погодбама, у Босни се створио и сачувао, 
штокавски икавски дијалекат“ (Диј. карта 53). 
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у главноме, почетним и крајњим говором — онда 
је јасно да босански може код мене значити само. 
икавски. Одавде је, мислим, разумљиво за сваког 
да ја новији јекавски говор називам херцеговачким, 


зетски 


~, 
> штокавско-икавски 
„ 


» 


а штокавски икавски — босанским у називу зетско- 
босански. Ето како је тачно Решетарово тврђење 
да би се херцеговачки и босански говори по мени 
могли заједнички назвати босанским ! 


Назив „босански“ за све штокавске икавске го- 
воре ја нисам хтво зато нарочито да истакнем, 
што данашњи штокавски икавски дијалекат заузима 
многе покрајине српске и по негде показује и спе- 
цијалне особине којих нема у „босанском“ говору. 


7. Још је већа пометња код Решетара тамо где 
говори о говорима Босне и Херцеговине (стр. 22—23) 
по моме представљању. Он вели да ја у дијалекат- 
ском смислу делим говоре Босне и Херцеговине или 
како он те говоре по „мени“ назива, босанске, на 
три дела: источни где су сви јекавци, средњи где 
су православни јекавци а остали икавци и зацадни 
где су и католици и мухамеданци, у гљлавноме, икавци. 


То је сасвим нетачно. 


Ја велим да у Босни и Херцеговини има јека- 
ваца и икаваца, али да је њихово географско про- 
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стирање врло тешко одредити. Да би се ипак добила 
слика и о њему, ја наводим да су међу пругама које 
сам повукао православни јекавци а остали икавци; 
источно од тако ограниченог простора да су сви је- 
кавци, а западно од њега да су и мухамеданци и като- 
лпци, у главноме, пикавци'). Мени није ни на ум падало да 
то може неко прогласити за три говора, нити сам то 
ја игдв рекао; већ, напротив. Одмах после таквога одре- 
ђивања географскога положаја јекаваца и икаваца у 
Босни и Херцеговини ја износим бројно стање пред- 
'ставника различних вероисповести и велим: „Ако 
нам те цифре и не дају праву слику о положају 
речених варијаната јекавско-икавскога дијалекта, 
оне нам ипак дају прпближну представу о број- 
ном стању јекавскога говора у споменутим земљама 
и његову односу према икавскоме штокавскоме го- 
вору“ (стр. 48). Као год што се ту спомињу само 
два говора, тако се псто, чим се донекле утврдио 
географски положај п одредило бројно стање тих го- 
вора, вели: „Прво питање које се јавља при испи- 
тивању тих говора јесте, у каком међусобном ОдД- 
ношају они стоје; да ди су то два различна говора 
или ДВА варијанта истога говора |1д.).“ Нити се ту, 
нити се игде другде говори о три групе тих го- 
вора у дијалекатском смислу, већ увек једино о две; 
а о њима се непрестано говори од 48—56 стр. Диј. 
карте! Решетар је ипак нашао начина да изнесе да 
ја говорим о три дпјалекатске групе, против тога 


· Ђ) Овако ја отпочињем говор 0 томе: „Према томе одношај разљич- 
нихг вероцеповести према употреби и или је м. 5 није свугде једњак. О: 
се огаеда особито депо у ниже ограниченом џојасу који захвата део Дал- 
мације, већи део Босне и Херцеговине и источну половину Славоније“ 


·(Диј. к. 46 стр.). 
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полемише и износи да он мисли да су ту само две 
групе говорне'). Злиста јединствено ! 

Ово је код мене тако просто и тако јасно да, 
заиста, не знам, како да објасним толико несхва- 
тање у Решетара ! 


8. Решетар (стр. 13) вели да ја штокавско-икав- 
ски говор сматрам за ·чакавски који је поштокав- 
љен, и позива се на Диј. карту стр. 49. 

То је такође нетачно. Прва је нетачност у томе 
што се Решетар позива на 49 стр. моје књиге где 
ја полемицем са једним његовим мишљењем и изво- 
дим консеквенце из њега. У ствари, ја о томе гово- 
рим на стр. 52—54, а ево шта велим: да је некада 
било католика штокаваца у Босни и Херцеговини 
који су од охолних чакаваца-икаваца примили ика- 
визам; а чакавци су опет примили штокавске 0с0- 
бине: „Такви су се католици-штокавци налазили, 
несумњиво, источније од католика — чакаваца....“ 
·... „такви“ су „штокавци пришли осталој маси ка- 
толика и унели су у њихов говор своје штокавске 
црте, а примили су од њих икавизам. На тај се начин, 
под утицајем тих прилика, и створио и сачувао у 
Босни штокавски икхавски говор.“ „На основу само 
тога |т. ј. што икавски говори имају и чакавизама) 


~ и == 


1) Решетар се домишља и разлозима због којих сам ја извршио ту 
„поделу“ (стр. 22—23) и веди да моја западна пруга управо представља 
стару границу чакавског икавског говора. Да сам ја то због тога учинио, 
требало би ту сразмерно да има највише икаваца, а њих, у ствари, има 
мање него у средњем делу! Али томе се ја нимадо не чудим: кад неко 
тако рђаво чита у редовима као он, он мора још горе читати међу ре- 
довима ! , 

У ствари, та „подела“ значи само оно што сам ја изнео: да у огра 
ниченом простору има католика и мухамеданаца у већим масама него у 
танадном делу. 

ГЛАС БХХУШЦ 


~) 
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не сме се још Тврдиги да су основу тих говора чи- 
нили чакавски дијалекти....“ (стр. 54) „Факат, што 
је у икавскоме говору победио штокавски елеме- 
нат, показује да је штокаваца било више него чака- 
ваца“ |ђ). 

Дакле, оно за што ја изреком велим да се не 
сме тврдити — Решетар износи да ја тврдим! Јер је 
сасвим друга ствар када се каже да су штокавски 
говори Босне и Херцеговине стајали под утицајем 
чакавских говора и примили од њих икавизам и још 
по коју црту, а да је било и чакавских говора који 
су се поштокавили, него кад се рече да су сви што- 
кавски икавски говори постали од поштокављених 
чакавских говора. 


9. Решетар вели (стр. 39) да се према Милиће- 
вићу (Кнеж. Србија, стр. 171! и 301) могу конста- 
товати колоније старосрбиске и у шумадиском го- 
вору о којима ја ништа не говорим. | 

И то није тачно, јер ја изреком велим (Диј. карта. 
стр. 37): „колонизатори су са свих страна нагрнули у 
Шумадију, а особито из источне Србије, тако да је Шу- 
мадија изгубила кановачки тип говора као главни.“ 
Можда г. Р. није било јасно што то значи; а то 
значи да се ту говори о представницима привренско- 
тимочког (или Решетарова „старосрбиског“) говора, 
за које он вели да их ја не спомињем. 


10. Па стр. 43 Решетар говори као да ја тврдим 
да у Славонији западно од пруге Вировитица — Да- 
рувар — Пакрац — Јасеновац нема штокаваца. 

Међутим ја велим и„Дијал. карта 45): „Гериторија 
на запад и север од означене пруге у општим је 
цртама кајкавска, ма да има и целих округа |Т. ј. 
жупанија) који су штокавски. Такав је готово цео 
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беловарски округ, такав је и вараждински'), ма да је 
за оба несумњиво да су првобитно били кајкавски.«“ 

11. На стр. 55 вели Решетар, позивајући се на 
Диј. карту 28, да ја језик крашованских Срба сма- 
трам за косовско-ресавски. | 

То место код мене гласи: „ресавски је говор.... 
прешао и у Банат, али га ја тамо не бих назвао ресав- 
ским“ (уп затруднтосђ назватђ его и тамђ ресавскимђљ 
говоромђ«“). „Према материјалу који наводи Миле- 
тић тешко је рећи изита поузданије о њему; јасно је 
само толико да је дн српски. Изгледа да он пред- 
ставља неку мешавину са другим говорима. У акценту 
се он слаже, у главноме, са рвсавским говором као 
што је то приметио и Милетић“ (114. стр. 29). 

Одавде се види колико је тачно оно аподиктично 
тврђење које Решетар назива мојим, и ако сам ја на 
својој карти и тај говор обојио истом бојом којом и 
ресавски. 


У ових 11! тачака изнесено је, у главноме, оно 
што спомиње Решетар из моје „Дијалект. карте“ и 
мојих „Дијалеката“ у 1 одељку своје књиге и против 
чега он полемише. Колико је то тачно и савесно 
урађено — читаоци су видели; и мени не остаје 
ништа друго до да у најмању руку констатујем да 
се нико ко хоће да дозна за моје мисли о горњем 
предмету не сме ослањати на књигу Решетарову (Пег 
зок. Глајек !). 


о 


7) Материјал у Решетарову „Извештају“ на који се ја тамо возивам није 
ми био довољан да на основу њега тачније одредим границе штокавскоме го- 
вору у поменутим жупанијама. 

2) Да до мепв због тога нема кривице види се по томе што су други 
моји критичари, про. С. М. Куљбакинљ (Русски Фидол. Вћетникђ, т. БУТ, 
стр. 399 и даље) и про. Т. Д. Флорински (Критико-бибмографическ!И 06- 
зорђ новђИишихљ трудовђљ и издати но славлновђавио ХУ, 1907 г., стр. 2 
и даље), нравилно схватизи моје мисли. 
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Ако из излагања Решетарова издвојимо споменута 
места, где он износи потпуно нетачне мисли са којима 
се и ја никад не бих сложио, а тако исто и сва изво- 
ђења из њих, која двојином увећавају његову кри- 
вицу, онда ћемо видети да се он, у ствари, са мном 
не слаже, у колико се то може закључити из ње- 
гова не увек довољно јасног разлагања, у овим 
тачкама : 

|. Он вели да призренско-тимочки дијалекат није 
штокавски; 

9. Да се шумадиско-сремски говор није развио 
под утицајем јекавско-икавскога говора; и 

3. Да се штокавски икавски говор образовао без 
утицаја чакавског дијалекта. 

Како мислим да се и данашњи материјал про- 
тиви овоме и да је Решетар, хотећи да исправи 
мене, отишао сам на погрешан пут, задржаћу се на 
овим питањима у потоњој глави. 


ЈУ 


|. Решетар признаје да је призренско-тимочки 
говор српско-хрватски, али не признаје да је што- 
кавски (18—20). 

По њаговим речима (10. изгледа као да ја 
тврдим да је призренско-тимочки говор чист орпски 
дијалекат, без икаквих страних утицаја. Прво, да 
утврдим нетачност таквога схватања. За тај дијале- 
кат ја велим да представља у основи својој српске 
говоре (Дијалекти ГХХХГУ), да је стајао под истим 
туђим утицајем под којим су стајали и други словен- 
ски језици ист. половице Балканског полуострва, да 
утицаја (на њ) бугарских говора“ — није било много; 
много више — македонских дијалеката“ (Дијалекти 
БХХХМ) Такве се мисли код мене непрестано По- 
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нављају. Свугде где има потребе ја говорим о страном 
утицају и показујем које су црте таквог утицаја. 
То чиним и у „дијалект. карти' и у „Дијалектима.“ 
Исп. из прве: »он |т. ј. призренско-тимочки говор) 
представља у основи српски дијалекат који се, 
истина, изменио под туђим утицајем, али који још 
никако није изгубио своје српске особине које се 
јављају као главне у његову граматичком склопу“ 
гДиј. карта, 59). 

Сем тога ја допуштам и то, да су и страни ути- 
цаји, о којима се овде говори, могли доћи преко 
македонских дијалеката. За кога су ти дијалекти — 
бугарски, нека и то назове бугаризмима, јер ја на- 
зиве „бугарски и „македонски“ не употребљавам у 
националном смислу, већ у географскодијалекто- 
лошком. Ја сам хтео (Дијалект. карта 22—923) само 
да покажем на који се начин образовала стара основа, 
призренско-тимочког говора. Како се она находи у 
блиским сродничким везама са старим косовским 
говором, сасвим је природно што сам ја црте којих 
има подједнако и у бугарском и македонском го- 
вору свео на македонски утицај. То би само пока- 
зивало да су те црте у призренско-тимочкоме говору 
много старије него његово суседство са бугарским 
говорима и да су црте страног дијалекта врло брво 
продрле у тај српски говор. 

Ја сам увек истицао да тек онда када се у њему 
издвоје наносне црте страног утицаја од осталих — 
остају чисте српске црте. 


Јасно је, ја мислим, ва свакога да се према тим 
цртама, и српским и несрпским, мора одређивати 
положај овога говора према свима другим говорима: 
и српским и несрпским. Ако су српске црте у њему 
такве да се према њима не може одредити његово 
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припадање основним груџама српскога језика, дакле 
ако се призренско-тимочки дијалекат оделио много 
пре јављања знакова штокавског и чакавског говора 
од остале масе српских говора, — онда се о њему 
мора говорити као о засебном српском говору који 
ће се моћи ставити насупрот целини чакавско-што- 
кавској. 

Али према цртама призренско-тимочкога го- 
вора ван сваке је сумње да је тај говор до ХШ 
века чинио целину са осталим штокавским говорима 
(чува се ћи 5, вђ у отвор. слогу прелази у у, жЖ пре- 
лази у у, л у е, поп. р]. [ет. код именица има е 
и т. Д.. А како је добро повнато да су се чакавски 
говори јавили пре тога времена са својим специјал- 
ним цртама — онда је јасно да се о овоме говору, 
када се говори о њему по српским цртама, мора 
говорити као о штокавском. 

Само у случају када би се неки говор могао 
одређивати као штокавски или чакавски на 'основу 
произвољно изабраних њихових данашњих црта, и када 
би се за тај циљ узеле само туђе црте овога говора, 
онда би се могло „доказати“ да он није ни штокавски 
ни чакавски, али према, њима он не би био ни српски! 
Према свему овоме јаспо је да нема смисла не сма- 
трати га за штокавски. 

То исто, посредним путем, показују и песрпске 
црте. Члан, губљење падежа, употреба по у компа- 
ративу, губљење инфин. и сл. — све су то црте 
које су се у историско време развиле у македонским 
и бугарским говорима, а којих још није било у ста- 
рословенском. Члан се, уосталом, находи само у 
тимочкоме говору и могао је бити добивен тамо 
чак и у ХУП — ХУШ веку; у јужноморавском се 
он никад не употребљава. Предлог на за овначи- 
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вање зависног падежа тек је поуздано забележен 
и у бугарским споменицима у ХУМГ веку, и ако сеу 
језику он могао појавити и раније“). У седмоград- 
ском бугарском говору, који се раније одвојио од 
остале масе бугарских дијалеката, и нема те особине 
(рад... Међутим данас је та особина општебугарска 
и општемакедонска. 

Ма какве се теорије ми држали о пореклу члана 
и губљења имен. промене јасно је да њихово нагло 
ширење пада у историско време њихова развитка 
на Балкану. Значи да су те црте, ма на коме се 
месту прво јавиле, далеко прешле границе засебних 
говора и захватиле све говоре и у Македонији и Бу- 
гарској. То свакако не значи да су се сви ти го- 
вори толико измешали да су образовали један говор, 
јер би се томе противиле њихове друге црте, већ то 
јасно показује да су те црте, због своје унутрашње 
природе, добиле широку употребу. 

Зато су оне и могле тако брзо и тако лако да 
пређу на територију српских говора која се нахо- 
дила међу македонским и бугарским говорима. 

„да време средњебугарске епохе појавио се и 
онај необично знатни процес, чији свршетак обеле- 
жава собом почетак новобугарског периода. Ми имамо 
на уму јављање морфолошкога склопа који данас 
представља значајан елеменат бугарскога јединства: 
губљење Флексије, употреба постпозитивног члана и 
образовање нових облика будућег времена Ма како 
била велика практична вредност тих измена, које су 
створиле врло блиске друштвене везе, за одређивање 
првобитне сродничке везе словенских говора Балкан- 
ског полуострва онв не могу бити мерило. Те су про- 


') Шчевкинљ, Болонскал псаатнрђ, 164 (нота) 
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мене, како се може мислити, добивене с почетка са 
стране: њихово брзо распростирање налази се у веви 
са образовањем другог бугарског царства и брзим 
асимилисањем од стране Бугара романских еле- 
мената који су се находили јужно од Дунава. Ја 
сам гледао да покажем да су у тај процес морфо- 
лошких измена били увучени и прави сраски г20- 
вори'), који су се находили дуж бугарске границе“ 
— вели В. Н. Шчепкин, Саввина книга |Петроград 
1899), стр. Х—Х1, са којим се ја у свему овоме пот- 
пуно слажем. 


Природа таквих особина, а особито предлога 
на са зависним падежом, види се најбоље из тога, 
што се оне на чистом српском земљишту гдегод се 
призренско-тимочки говор састане са другим којим 
говором необично брзо шире и потискују правилну 
промену именица. У косовскоме говору, који је иначе 
сачувао све особине чистих штокавских говора, а 
који се сучевљава са призренским говором, та се 
црта находи већ у толиким размерама, заједно са 
употребом и других предлога са истим падежом, да 
може ускоро једино завладати. У темнићски, ре- 
савски, па чак и севернолевачки дијалекат та црта 
продире такође са невероватном брзином. То исто 
вреди и за неке друге цртв. 

Порел употребе свезев да уз глаголе шири се 
у свима овим говорима конструкција без да (са, ргавв. 
оба глагола). И ако та конструкција и на земљишту 
призренско-тимочкога говора није истиснула ив упо- 
требе конструкцију са да, ипак је она већ далеко 
прешла границе љегове п може се врло често чути 
у целоме косовско-ресавском говору. 


') Курзив је свугде мој. 
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Из непосреднота додира са говорима источне и 
јужне Србије који су изгубили квантитет вокала 
преноси се такав изговор и у Ресаву, Темнић и 
другде. Можда се и скраћивање дужине за акцентом 
на целомв простору косовско-ресавскога говора може 
објаснити опет тим утицајем. И т.д. и Т.Д. 

Одавде св јасно виде основие особине тих црта: 
њихова велика експанзивност и бев велике мешавине 
становништва. Довољно је да се те црте у пограничним, 
смешаним говорима одомаће, па да одатле пређу, са 
необичном брзином, цело земљиште некога говора · 
и постану саставни делови његова језика. Да немају 
тих особина, зар би св оне, појавивши се релативно 
у позно време, толико распрострле на Балкану 2 

Према томе и за призренско-тимочки дијалекат 
мора се претпоставити да су се на његовим грани- 
цама у северној Македонији и западној Бугарској 
обравовали мешовити, погранични српско-македонски 
и српско-бугарски говори из којих су се неке од тих 
црта почеле брзо ширити заузимајући све већи про- 
стор. Отуда је дошло да се те црте, још са неким 
другим морфФолошким цртама, употребљавају у при- 
зренско-тимочком говору без других знакова непо- 
средне, материјалне мешавине са њима. На тај се 
начин може објаснити, како су сви ти говори могли 
да сачувају српски речник, српску фонетику, а у 
морфологији и синтакси, поред мпожине црта које 
их непосредно везују за српски језик, да изгубе неке 
своје необично важне црте и да их замене туђима. 

Наравно да је та мешавина учинила да и српски 
утицај продре у македонске говоре и неке бугарске, 
али о томе ја овде не мислим говорити. | 

Из свега се овога, мислим, јасно види да св о 
овоме говору мора говорити као штокавскоме и да 
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црте страног утицаја нису такве природе да се на 
основу њих може говорити о његову пореклу. Истина, 
оне чине да он у извесном правцу стоји даље. и од 
чакавскога дијалекта према штокавском, али то ни- 
како не значи да се њима сме дати већа вредност 
него многобројним штокавскосрпским цртама које 
тако јасно показују његов постанак. Јер треба увек 
имати на уму да у тим говорима, у главноме, нема 
сивцифичних црта које би их одређивале као маке- 
донске или бугарске по дореклу. 


~ 


2. Решетар никако ве допушта да се у шума- 
диско-сремском говору, како ја мислим, огледа утицај 
јекавско-икавскога говора на екавски (косовско-ре- 
савски у општијем смислу тога назива), већ мисли 
да, су такве црте у њему самостално постале, т. ј. да 
њега треба доводити у једну групу са херцеговачко- 
босанским говором и далматинско-хрватским, ад да 
га треба потпуно одвојити од косовско-ресавског 
говора (стр. 14—17 и 23—28). 

Мислио сам да ће и оно неколико напомена које 
сам узгред дао о овом говору у Дијал. карти (стр. 
32 и д. бити довољно да да сваком представу 
о њему. Нисам намеравао о њему специјално ди- 
сати: „да крајње решење питања (о њему), на- 
равно, треба више материјала него што ја могу дати 
у овоме тренутку; и зато нека буду ово претходпе 
напомене које ће имати на уму потоњи испитач ових 
говора и које ће он потврдити или одбацити када 
буде тачније испитао те говоре“ (Диј. карта 34). 


Решетар је мислио да може то учинити и са 
мање материјала него што сам ја имао и без иклква 
специјалног испитивања њихова ! 


Како је то урадио, видеће св из овога што иде. 
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Узећу да испитам своју и Решетарову хипотезу 
са двеју тачака: а) с језичке стране и 6) с тачке 
гледишта насеља оваквих крајева. Јер само у слу- 
чају ако се тако добивени резултати слажу, моја ће 
хипотеза бити и вероватна и могућна. 

Решетар вели: »Екавски дијалекти не пружају 
у толико једнолик изговор 5 у колико они имају у 
двема великим категоријама случајева редовно и м. 
5; ја мислим на компаративно ији (богатији м. бо- 
гатбји) и имперфекат (плетијах м. “ плетбјах)«“ (стр. 
68). Ово даје потпуно нетачну слику о екавским го- 
ворима, јер се ове особине износе за све екавске 
говоре. Међутим то не вреди за њихов већи део. Не 
вреди за цели косовско-ресавски говор који има увек 
место 5-та е, дакле и еји у компаративу; и у свима 
другим случајевима у којима Решетар бележи за 
екавске говорв и он има е. Испор. о томе говору : Сто- 
јановић, Агесћу «аг 8). РЋИ. ХХУ, 212 и д. и код мене, 
Далект. карта стр. 31. 

Ово није само један нетачно саопштен пода- 
так; тиме се чини нешто много горе: даје се це- 
ломе екавском говору једна особина, која се находи 
само у једном његову делу, и то ономв који се на- 
ходи у непосредној близини јекавско-икавскога, го- 
вора од којега је могао и добити. 

Нетачан суд о косовско-ресавскоме говору и 
учинио је да Решетару остану нејасне црте шумади- 
ско-сремскога говора. Јер када се зна да велики део 
екавских говора има чист екавизам, а један део 
њихов који се находи у непосредној близини јекав- 
ско-икавског дијалекта — по неке икавске и јекав- 
ске црте које се гласовним путем, као што ћемо ви- 
дети, не могу објаснити, — мислим да би и Реше- 
тару било јасно да се своде на његове утицаје. 


= 
– . о =————— 
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О шумадиско-сремском говору ево шта вели 
Решетар: ... „централни“ је говор екавско поднаречје 
штокавскога дијалекта у којем изузетно, као и у су- 
седном јекавском дијалекту, каткада м. 5 стоји и; 
ја скрушено признајем да узрок тих изузетака не 
знам, ма да бих се могао позвати, због наставка за 
компаратив ији, на ј које стоји иза 5, због гњиздо, 
на умекшано њ испред 5, због гди. на тако обичну 
веву гд5 је, где, дакле, 5 стоји испред ]) и, као обично 
пред тим гласом, прелази у и“ (стр. 17). Такво 06- 
јашњење, са малим модификацијама, изипоси Решетар 
и на стр. 68. 

Да оставимо ва сада неодређене називе „екавско 
поднаречје«“ штокавскога говора, јер и ја сматрам 
и тај говор и косовско-ресавски за поднаречја екав- 
скога говора, а Решетар га, у ствари, у својој по- 
дели доводи у блиску везу са јекавско-икавским 
говором, а одваја од екавскога |(косовско-ресавског) 
говора; да се задржимо на осталим тврђењима ње- 
гОвим. 

Прво тврђење, да постоји паралелизам међу 
овим говором и »суседним јекавским“ у мењању 5 
— пије тачно. 5 се у јекавском говору мења у и 
увек испред ј (сем случајева где је то нарушено под 
утицајем аналогије), међутим у шумадиско-сремском 
говору оно се мења само у једном случају, и то у компа- 
ративном наставку ији = Ђји. Свугде другде где се 
8 испред ј не находи у тој катагорији, што Решетар 
никако не наводи, оно се не мења: сејати, смејати 
св, вејати, смеју, разумеју, приспеју и др. изведеним 
од њих. Додуше Решетар наводи и другу катего- 
рију (на стр. 68): поред компаратива и имперфе- 
кат плетијајх) и сл. али се последња категорија у 
овом говору не употребљава. У јекавском се ди- 
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јалекту, дакле, 8 претвара пред ј увек у и, — овде 
пак само у једној категорији или, највише, у две'. 
Мислио сам да ће за свакога бити јасно да ово овде 
и није и не може бити гласовни појав шумадиско- 
сремскога говора. Не може бити због тога што би 
се од таквог појава у најмању руку очекивало да 
ће се јавити у оним случајевима, ако га специјалне 
прилике не спрече, где се находи под истим усло- 
вима. Али како тога нема, ја се нисам задовољио 
тиме да речем да не знам његова разлога, већ сам 
покушао да га објасним приликама које су ми биле 
познате о томе говору. Мени је било познато да у 
шумадиско-сремском говору има икавско-јекавских 
облика и сем оних које Решетар наводи; да у кра- 
јевима око Дрине и даље према Колубари има јаких 
остатака од икавских облика, (исп. моју оцену Хиртове 
расправе, Агсћју ХХУШ, 125 ид); да у Срему, Бачкој 
и Банату има такође таквих облика, а сем свега тога, 
да нас и неки други услови упућују на блиске везе 
ових говора и јекавско-икавскога дијалекта исто 
онако као што нам то показује и насеље тога го- 
вора (бар колико св оно може утврдити за Србију); 
— зато сам дошао до закључка да се те особине могу 
једино објаснити утицајем јекавско-икавскога дија- 
лекта којим је овај говор окружен. Он је те црте 
могао подједнако добити и од икавског и од јекавског 
говора, јер и у једном и другом 5) даје иј. Уоста- 
лом мени је то било толико јасно из гласовне 
природе овога појава да нисам ни сматрао да је 


потребно да износим све побуде због којих сам ја 
онако на њ гледао. Јер кад се у осталим екавским 


говорима који су мало даље од јекавско-икавског 


") Као трећа категорија могао би се узети облик није ; ази је за њ 
могуће и др рукчије објапњење; то исто вреди и за-ити, -и0, -ила и т.д. код 
гаагола на 
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дијалекта не находе таква одступања, а у овом го- 
вору који је у непосредној близини њиховој — находе, 
а не могу се у њему гласовним путем објаснити — 
јасно је којим су путем добивена. 

Међутим овај толико јасан и разумљив закључак 
побудио је Решетара да ми добаци „прекор“ да сам 
ја присталица чврстих закона у језику и да сам само 
због тога и изнео такву претпоставку; за себе пак 
вели да је мишљења да су то „изузеци“ који џо- 
тврђују »правило« (стр. 15) и сл. Мени пак и ова 
тврђења Решетарова, а још много више његова 06- 
јашњења гласовних појава у овој књизи, јасно све- 
доче само о томе да се ту још никако не примењују 
ни основни принципи данашње лингвистике. Јер ако 
се и може разумети неки пут реакција у мишљењу 
према сувише слободној примени принципа новије 
науке, овака тумачења показују да се још и до нај- 
елементарније и најуже примене њихове није дошло! 
Ако се нећемо држати принциџа да се гласовни по- 
јави под истим приликама у исто време слично раз- 
впјају —- онда не знам шта би и остало од данашњег 
схватања гласовних закона! Ако је Решетару нешто 
у српском језику нејасно, и ако он то нв може 06- 
јаснити, то још не значи да је заиста нејасно и да 
се уопште нв може објаснити; а најмање то значи 
да. се због тога принципи језички, који за сада стоје 
на чврстим основима, морају мењати. Јер да би се 
толико значајни принципи једне науке морали ме- 
њати, требало би да је оно на основу чега би се то 
извршило, у најмању руку, ономе који хоће да врши ре- 
Форму — јасно! Међутим Решетар скрушено прпзнаје 
да му је тај појав нејасан! 

И друго тврђење Решетарово, да се и на сличан 
начин може објаснити и у другим случајевима, није 
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тачно. Исто онако као што у првом случају није 
споменуо категорије, које су му морале бити повнате, 
у којима 5 не прелази у и испред ј, исто тако 
не спомиње овде и друге случајеве који се тако 
како он хоће не могу објаснити. На стр. 68 додаје 
још сишкмра, али и то није све. Испор. на пр. код 
Вука: „Тако се по сјевернијем крајевима (у Сријему, 
Бачкој и Банату) увукло много... изговора из за- 
падњег нарјечија у источно, на пр. нисам, гдиц, овди, 
свагди ... у Бачкој може се чути и: ирид кућом, прико 
Дунава, ники (мјесто неки), жиколико (м. неколико)... 
У гдје којим пак ријечима тако се помијешало е и 
и, да се не зна, кад које ваља кавати, ни ондје, 
гдје је у змачењу велика разлика, н. пр. пребити и 
прибити, превести и привести, премети и примети итд. 
(1839 г. Ск. гр. пол. сп. Ш 37—38). Таких црта има 
не само у Бачкој, Банату и Срему, већ су икавски 
облици растурени и по осталим деловима шумадиско- 
оремскога говора у Србији, о азбуковачком и дру- 
гим крајевима где се они у великој количини находе 
(исп. ор. сб.) — да и не говорим. Облици колеба, ле- 
вада и сл. у с. 3. Србији јасно показују да су могли 
постати само тамо где су се икавске Форме напо- 
редо употребљавале са екавским. „У источном на- 
речју по кулубарским селима чуће се: Биоград, си- 
кира, дивојка, дијете; затим и ове речи: облега- 
ција (м. облигација), презнаница (м. признаница), аре- 
медба (м. примедба), пререз (м. прирез), препада (м. 
припада) итд.“ Љ. Павловић, Колубара и Подгорина 
Етн. 36. Срп. краљ. акад. УШ, 512. Икавских облика 
и других сличних особина, има још у већој мери у ва- 
падним говорима шумадиско-сремскога типа у Ср- 
бији; или на пр. у Срему се поред горњих облика 
може чути : дбјете (уос.), сасвијем, сијати и сл. У Мачви 
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а и ~ паљене 


и Поцерини могу се чути још и ови облици: езести 
(м. изести), езгорети (м. изгорети), врешти |М. ври- 
шти! и сл. Сви ти облици, заједно са гњиздо и многим 
другим јасно показују да н дан данашњи у различним 
крајевима шумадиско-сремскога говора има јекавско- 
икавских остатака у неједнакој мери или таквих црта 
које јасно показују да их је ту било. Када се буде 
имало на уму да је јекавско-икавски говор у непо- 
средној близини екавског дијалекта од најстаријих 
времена, онда се може разумети како је наставак 
ији могао да добије у њему широку употребу. Исто 
онако као што су неке црте икавскога говора, због 
непосреднога, додира са екавским, у новије време до- 
биле широку употребу у њему, тако је, можда, раније 
било и са горњом цртом (ији) која може бити и икавска 
и јекавска. Ако је посматрамо с језичке тачке гле- 
дишта, видимо да се она не може никако објаснити гла- 
совним путем ; упознавши се пак са приликама осталих 
икавско-јекавских црта у шумадиско-срвмском диј• 
видели смо да је она могла бити добивена од тог дија~ 
лекта. Али се тиме не одређује ни у колико, када је та 
црта добивена, већ само начин на који је она добивена. 
У сваком је случају то један од најстаријих знакова 
утицаја јекавско-икавског говора на шумадиско-срем- 
ски (исп. нижв) и његова велика распрострањеност 
може се објаснити колико старином толико и тиме 
што је то Формална црта која се, када се једном 
прими, врло лако и врло брзо после шири. У де- 
таљнија питања о томе ја се нећу упуштати већ и 
због тога што и данашње дијалектске прилике шу- 
мадиско-сремскога говора, а тако исто и врло ело- 
жена прошлост његова, — нису испитани. 

Из овога се види и то, да се сем првлава 5 у 
и испред ј) тако исто и други примери у којима 5 


о пи —— 
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прелази у и без и те једине погодбе (т.ј. што се не 
находе испред ј) могу објаснити једино као утицај 
јекавско-икавског говора. 

Сем ових гласовних особина имају ови говори 
и других о којима ја овде нећу говорити због тога 
што се њима ни у колико не одређује њихов од- 
нос према околним говорима, а не због тога што 
пх нема, како велп Решетар. 

Сем облика за које се може рећи, са већом или 
мањом поузданошћу, да су јекавско-икавски овај 
говор има и својих црта које јасно одређују ње- 
гово место и према јекавско-икавском нп екавском 
косовском говору. То су црте за које се може рећи 
према нашем старом језику да их је имао и онај 
екавски говор из којега се развио и косовско-ресавски 
и шумадиско-сремски, па их је први изменио а други 
задржао неизмењене или обрнуто. 

На пр. у дај. 4пр. гет. код именица на а има 
косовско-ресавски говор увек е (6), а овај говори 
воде к. р., води ш. ср.); то и није постало од 5 на 
срп. земљишту, већ је то настанак т. зв. меких 
основа (женђ: доуши) који се и у зетско-босанском 
говору находи (да је од 5 постало у 3. 6. говору 
имали бисмо је). Одавде се види да је косовско-ре- 
савеки говор овде уопштио један облик, а шумадиско- 
сремски други. 

Или на пр. у придева смо имали у стар. јез. 
наставак и [= стар. в, и) у наставцима их, им и сл., 
у заменица пак 5 које је у меких основа гласило 
као и; дакле у заменица смо имали два наставка: 
их :5х, им: Ђм и сл. Заменички наставак 5бх, бм и 
сл. косовско-ресавски је дијалекат уопштио не само 
за све заменичке основе (дакле и тврде и меке), већи 


за све придевске , шумадиско-сремски је говор ва- 
Гас ЕХХУШ 8 
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држао стари придевски наставак и према њему уоп- 
штио и за све заменице наставак меких основа (и), 
а зетско-босански је говор у неким крајевима почео 
подједнако да употребљава и ва придеве и за за- 
менице оба наставка. Дакле, и у овоме је правцу 
шумадиско-сремски говор сачувао старину. 

У својој граматици уз Српски рјечник Вук вели 
за основе жен. рода на а: »И код овије се имена 
у Сријему и (особито) у Бачкој може изоставити ма 
у сказ. млож. и пошљедње а добије мало дужи глас, 
н. пр. у новина, по ливада, на кућа ит.д.“ (Ок. гр. 
п. сп. П 43, нап. исп. т. 1). Још је раније за Срем, 
Банат и Бачку констатовао поред таквих облика и 
сличне облике у именица мушког и средњег рода. У 
својој писменици од 1814 год. (Ск. гр. п. сп. 1, 25) 
он наводи да у табгтшп. и 100. рџг. имају именице 
мушкога и средњег рода: са орлови, по путови, сели, 
коли и сл., исто онако као што имају имен. жен. рода: 
по шума, по гора, али да то последње не ваља. Гово- 
рећи 1826 год. (Ск. гр. п. сп. П, 270) о разликама из- 
међу српскога јевика и словенскога он напомиње да у 
неким говорима има у 1ос. р!. и које је дуго'). Према 
томе имамо потпун паралелизам међу горњим обли- 
цима женскога рода и овим: у новина и сл. и на 
селф и сл. Познато је да се у овим крајевима ) са- 
чувала дужина у положају за старим акцентом на 
наставку множине ама, има, па је према томе и овде 
дуги вокал стар. 


1) „Што се кашто цо ђекојим мјестима изоставља ма, па се свршује 
на ч, то може бити да је негда остадо од словенскога 82%; но ту данас 
у српскоме језику нема ни најмањега спомена од 2, него се м мало про- 
дужује“. 

2) Не само у Новом саду као што бележи Решетар, Пје вегђћокгаз веће 
Већопипр задуев сћег Милдагјеп, 33---34. 

3) Истина Решетар (Пег Чок. Глајекс, стр. 89, пофа) подемише са 
Шахматовом и Лескином, зли без разлога. Он се нозиза на образовање 
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Сви су ти облици били и старог екав. говора'). И 
најзнатније је у овоме свему што шумадиско-сремски 
говори у Србији немају више тих облика, већ и они, 
као и говори који их окружавају, имају ма у тим 
падежима. Познато је да косовско-ресавски говор има 
у инстр. пл. ма као и зетски и херцеговачки |тај наст. 
и горњи говори имају у афг. р!. именица женскога 
рода), тако да су речени говори тај наставак могли 
добити, мешајући се и с једним и другим; али како 
настав. ма у оса. има опет херцеговачки говор, 
који се находи у њиховој непосредној близини, ве- 
роватно је да се он отуда и почео ширити и зау- 
зимати све веће просторе. Како се та црта у 10с. руиг. 
релативно позно јавила и у самом херцеговачком 
говору, јасно је, зашто она није ваузела сав про- 
стор шумадиско-сремског дијалекта, исто онако као 
што мије заузела ни сав терен херцеговачкога го- 
вора (на пр. Лику); а данашње географско место 
те црте у јекавскоме говору — она се находи баш у 
ономе делу херцеговачког диј. који је у непосредном 


нове дужине у прчањсвом говору за старим акцентом (на пр. весела и са.), 
али то је појав докадан, а чување горње дужине заузима врло велики 
број дијалеката којима је непознато онако дуљење као у Прчању. Ре- 
шетар је и сам дао и у овој својој књизи доказа за то, али их није 
довео у везу као што треба. Он веди да у Лоса«. рјиг. код. имен. муш, и 
средњег рода може 5 гласити као ије: на колије, по селије, на вратије; 
чак и у инструменталу га находи: са сиковије и са. — све у Босни ц 
Херцеговини. У Босни код икаваца он бележи и Ф. са и м. 7, ади са и 
кратким; међутим ја сам у крају око Бање Луке забележио од мухаме- 
данаца и: у села, на врати н сл. А Форме са ије забележио сами у Лици 
(исиор. и Б. Ластавице опис кореничког говора, Маве, ујевр. ХГУ, стр. 
758). За ово мје ван сваке сумње и Решетар не мисли да је ново, јер да 
је бидо прво кратко па продужено, гласило би је. А кад је у таком цо- 
дожају Ћ могао сачувати своју стару дужину, зашто га није могло сачу- 
вати пи а и ц2 У осталом Мезинг је ама констатовао тачно у говору седа 
Жаркова у близини Београда (Пје Нацрбогшеп дев Зегћвећ — сћогуга- 
басћеп Ассепћа, стр. 79): ногама, али славама и сл. Када се сви српски 
говори испитају, вндеће се да свега тога има још много вишв. 

ђ) По себи се разуме да је к у села (10с. р),) добивено од меких основа, 

џ.= 
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суседству шумадиско-сремскога говора — тако исто 
несумњиво показује могућност њена, утицаја на шу- 
мадиско-сремски говор. 

Према тој црти наст. ији био је у толико по- 
вољнијим приликама, прво, што је по времену јав- 
љања он много старији од тога наставка и, друго, 
што се он подједнако развио и у јекавским и икав- 
ским говорима, па је према томе могао лакше, до- 
лавећи са двеју страна, да продре тако дубоко и у 
овај говор. 

У источном делу ових говора има наравно утицаја 
данашњег косовско-ресавског говора. „У Шумадији се 
често у говору изоставља с у полупротавшем и у ско- 
ропрошавшем времену у првом лицу млож. броја, н. 
ор. куаљамо, јадамо, идамо, ндшамо, добомо, идомо, 
ндсимо, купимо итд.“ (Вук у додатку својој грамат. уз 
Срп. рјечник, Ск. гр. п. сп. Ц, 86). Познато је да је такав 
наставак основна особина косовско-ресавскога го- 
вора која је из њега и дошла у овај дијалекат. 

За све ово могло би се навести још примера; 
али ја мислим да се и из овога могло видети, како 
је неосновано и погрешно одбијати утицај јекавско- 
икавскога говора на шумадиско-сремски. 

Како акценатске прилике шумадиско-сремскога 
говора нису још испитане како треба, не може 
се ништа о њима рећи потпуно поуздано. Уопште 
узевши шумадиско-сремски акценат се равликује 
од акцента косовско-ресавскога говора у томе. што 
је увек превучен, што има четири различна ак- 
цента, као и суседни јекавски говор, а не само 
три акцента као косовско-ресавски. Како Косов- 
ско-ресавски говор повлачи акценат увек с крај 
њих кратких |и отворених и затворених) слогова на 
претпоследњи слог, то је разлика међу њима, и према 
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месту акцента, доста велика. Ако додам још да се “ 
са крајњег слога, преноси у косовско-ресавском говору 
опет као , а не као ', онда је јасно да се акценту- 
ација шумадиско-сремскога говора не може извести из 
савремене акцентуације косовско-ресавске. Али то 
џе значи да би нас та околност, сама по себи, упу- 
ћивала на то да тражимо порекло његовој акцен- 
туацији у јекавском говору. Она би могла само по- 
казивати да су се и косовско-ресавска акцентуација и 
шумадиско-сремска могле развити из једне, зајед- 
ничке, старије акцентуације, у којој још није било 
ни толико карактеристичног, косовско-ресавског по- 
мерања акцента с крајњега краткога слога. Јер кад 
се могу у Црној гори находити у непосредној бли- 
зини говори са старијом акцентуацијом и најновијом, 
зашто то не би могло бити и код горњих говора # 
Само зато што се може констатовати утицај 
јекавскога говора и у гласова и облика, што је ста- 
новништво шумадиско-сремскога говора примило врло 
много у се представника јекавскога говора, што ни- 
један други екавски говор не зна за најновију акцен- 
туацију, а она се јавља у херцеговачком говору све 
до Ликв и Крбаве, — мислим да је она подстак- 
нута утицајем јекавскога говора. Не треба никога да 
буни што је она тако далеко отишла и заузела сав 
терен овог говора: акценат је језичка црта која се 
у таквим приликама лако генералишв и далеко про- 
стире. Да је то, заиста, и могућно и вероватно —- по- 
казују нам и икавски говори у Босни и Херцеговини, 
о којима Решетар погрешно суди (Гле вегђокгоа!. Ве- 
(опипе, стр. 12 и даље). Приближавање њихово, у раз- 
личним крајевима у различном стеџену, новијој хер- 
цеговачкој акцентуацији, не показује, како он мисли, 
раније ступњевс кроз гоје је прошла и најповија. хер- 
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цеговачка акцентуација, већ показује вероватно сте- 
пен утицаја на њих најновије акцентуације право- 
славних који су свугде јако измешани са њима (исп. 
ниже стр. 136—7). 

Још је оправдано питање, да ли се под сло- 
јем данашње шумадиско-сремске акцентуације може 
пронаћи старија акцентуација шумадиско-сремскога 
говора; да ли се она, ма у чему, огледа у данашњој 
новијој акцентуацији њиховој. Како нам је у томе 
правцу данашњи материјал недовољно повнат, и како 
за сада нема тананијих посматрања, на основу којих 
би се могло говорити о томе у већем обиму, ја се 
овде у то нећу упуштати, и ако би ов по нешто о 
томе могло већ и данас рећи. 

Све црте које су горе изнесене нису ва нас под- 
једнако значајне. Јер због тога што су се непрестано 
вршила нова мешања у овим говорима са представ- 
ницима херцеговачког и босанског (икавског) говора 
— задржавали су се у њима врло неједнаки остаци. 
Али је једно поуздано: да су први утицаји херцего- 
вачкога говора релативно стари, старији свакако од 
велике сеобе крајем ХУП в., која је опет могла омо- 
гућити много нових утицаја. Ако претпоставимо да 
се н новија акцентуација тако рано развила, онда 
ћемо у облицима компаратива, неким икавизмима 
и акцентуацији имати њене најстарије знаке. Испор. 
на, пр. с језичке стране Протокол српске православне 
цркве и ошитине у Коморану од 1659 год. (Гласник 
67, 243—959)') у којима ће се неке од тих црта већ 
наћи. Те су се црте образовале у ономе делу шу- 
мадиско-сремскога говора од којега је доцније по- 


1) Овамо би могли доћи и записи бр. 418 од 1514 г., бр. :454 од 
1526 г., бр. 504 око 1540, бр. 654 од 1566 у којима има но нека таква 
црта; али они нису потпуно поуздани (Стари српски записи и натннси 
Љ. Стојановића, књ. 1). 
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стао данашњи шумадиско-сремски говор. Образова- 
њем српског насеља у Потисју и Поморишју, особито 
од краја ХУ и поч. ХУМГ века тај је говор протегнут 
врло јако на север. У временима образовања Војничке 
границе која је обухватала део Срема, Бачке и Ба- 
ната и великих сеоба крајем ХУП века и у првој поло- 
вини ХУШ број његових представника знатно је по- 
растао, јер је ново становништво у знатној количини 
придошло из најразноврснијих крајева'). Месни говор 
тих досељеника губио се у већ образованом језику 
тамошњег становништва и лако га модификовао. Те 
су модификације утицајем црта месних говора или 
уклањане или су добијале у току времена право 
грађанства. Да наведем један пример таквога ути- 
цаја. Језик Гаврила Стевановића из Шајкашке, писца 
прве половине ХУШ века, носи у себи све знаке 
тамошњега народног језика. Он и сам вели: „Просто 
вам ово говорим вашим србскем взанком а не по 
книжкм скривено“ (Примери Ст. Новаковића Ш 
изд., 184 стр.. У његову језику находимо на пр.: 
с отмм (Кат. рук. и ст. штамп. књига. Збирка Краљ. 
ак. наука, саст. Љ. Стојановић, стр. 127; Гласник 34, 
стр. 160; Гл. 67, 378', те с отога |Кат. 156), с возари 
Кат. 125) пад празднице |(Кат. 134), по сокаци 
Прим. 193), на добрм кош (Гл. 34, 158), живила 


1) Како је било разноврсно то становништво може се дедимице ви- 
дети из пописа будимских Срба од 1710 и 1720 год. (Г. Витковић, Гласник 
П реда, књ. 3, стр. 292 и даље). Поред имена досељеника у Будиму стоји 
врло често у одељку »грчанскаго закона“ и „пивонери грчанскаго закона“ 
к одакле је ко дошао. Највише таквих досељеника има из Зете (15), Пећи 
(у са Косова (9), из Ужица (8), Пожеге (7), Смедерева (7), са Мораче 
(6), из Призрена (6), Крушевца (6), Травника (5) Пожаревца (5), Пријеноља 
(4), Зворника (4), Београда (4), Параћина (4) и из многих других места. 
Већ и горња места из којих је највећи број досељеника јасно показују који 
су крајеви српске земље учествовали у сеоби било непосредно, у оно 
време када се она вршила, било под њеним утицајем и доцније. 
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(Гл. 34, 166); лћтила (5. 170). Нарочито су инте- 
ресантни облици који потврђују Вуково бележење 
неких облика у овим крајевима: у свет книгаа 
Кат. 97), по цркваа (Кат. 131), ш наши дз3зшаа (Кат. 
135), 8 мнопи водаа (Кат. 164), у велик царскв 
полатаа 'Кат. 158), 8 говећји џмслаа (Кат. 158) и мн. 
др. Тај писац, који је иначе одличан екавац, упо- 
требљава у своме језику много више јекавизама и 
икавизама него што тога данас има у шумадиско- 
сремскоме говору. На пр. сввтовиавни каменљ |Гл. 67, 
389), с преподобнмем (Кат. 85), то ето сввцем прознано 
Кат. 98), фФете у пот. и уос. употребљава се увек 
тако (Кат. 160, 168; Гласн. 34, 160; Гл. 67, 378, 379, 
380 и мн. др... Особито има доста примера где је 
Ђ пред ј: бташе |Кат. 84, 88, 91, 93, 95—6, 98 и др.; 
Гл. 34, 157, 160 и др.; Гл. 67, 383, 388 и др.), бнаха 
(Гл. 34, 160, 164); засмио се (Прим. 196), зашто се 
смћлете (Прим. 197), смиоћи се (Прим. 197), развте 
вражм вђтарђ све широмљ (Гл. 67, 386), па вћтар' 
књ се развљати „Прим. 199), где се не сле дв8хов наа 
пшеница (Прим. 199) и др. Исп. и: два сти ли ко- 
ракмаџ (Кат. 187), ва взик (Прим. 193), смтимо (смемо! 
(Прим. 193, 195), хв (беху) (Гл. 34, 168) и др. 
Одавде се види да су овакви примери, ако су 
у то време и постајали језичким особинама месних 
дијалеката и ако у овом случају не представљају 
само језичке црте Стевановићеве, бивали истиски- 
вани утицајем околних говора. Али је по нешто и 
остајало! Мени је познато, као што сам горе навео, 
дл се у Срему и данас говори дбете у уос. 
Икавизама и јекавизама има и у актимл та- 
мошњег будимскога ин пештанскога архива још више". 


1) Само се тај материјал тиче малога броја места и није увек кри- 
тички издан, Исп. Г. Витковића, Споменици из буд. и цешт. архива. Гла- 
сник [1 реда, »—6 књ. 
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Одавде се види да јекавско-икавски утицаји, 
који су се појавили врло рано у овим говорима, 
нису ни доцније престајали. Колико су они у из- 
весна времена могли бити јаки, показује та околност, 
што су од ХУП века па до краја ХГХ, колонизатори 
у ономе делу штокавскога говора који се находи у Ср- 
бији из јекавско-икавских крајева чинили преко 507/, 
свега досељеног становништва. То је учинило да се 
у томе крају распростре ма у тагџшт. и 10с. руг. 
које је у то време било већ уопштено у херцего- 
вачком говору. 

И тако нас цео развитак овог говора упућује 
да у споменутим цртама видимо заиста утицаје јекав- 
ско-икавских дијалеката. 

Детаљнијим испитивањем наших старих споме- 
ника моћи се то и тачније утврдити, а тако истом 
време јављања неких црта које су доцније образо- 
вале основне особине шумадиског говора. Али се та 
питања не могу с успехом дотле решити доклегод 
се сви месни говори и шумадискога и сремскога типа 
добро не испитају. 

Ја бих се за насеље поменутих крајева у Србији 

могао позвати опет на Вука 11821 г. Ск. гр. пол. сп. П 

134): „Какогођ што се у Сријему ријетко може наћи 

који човек, кога ов ђед или прађед није доселио из Ср- 

бвје, тако се у Србији ријетко може који наћи, кога се 
стари нијесу доселили из Ерцеговине“, али би се могло 
рећи да је овај његов суд одвећ опште природе и да 
би се могао тицати у Србији, на првом месту, оних места 
где се говори херцеговачким наречјем. У ствари је тај 

Вукон суд потпуно тачан у колико се тиче нових коло- 

ниста и постепеног померања становништва; то ће нам 

показати и оно што данас знамо о колонизацији помве- 
нутих крајева. 
Ево шта вели проф. Цвијић о саставу становништва 

Шумадије, ваљевскога и подринског краја. „Као да ни 
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у једном од... крајева Србије нема толико новог станов- 
ништва, које није старије од 100—150 година, кодико у 
Шумадији. Истина и овде има у селима старинаца и 
таквих породица, чије порекло не знамо... Али главну 
масу шумадиског становништва чине досељеници из 
области старе Рашке, нарочито од Сјенице, Нове ва- 
роши, Новог пазара, Бијелог поља, Пријепоља, Берана 
и Колашина; изгледа да су међу овима најмногоброј- 
нији Сјевичани“... Антропогвогр. проблеми Балкан. пол. 
С2ХХХ1—П (Насеља књ. [). И остали су досељеници 
махом из јекавских крајева, јер тек на треће место 
долазе досељеници са Косова и из Метохије (ђ.). 

„У ваљевском и подринском крају, који је на за- 
паду од Шумадије, становништво је у многоме друкчије 
него у Шумадији: на место шумадиских Сјеничана, овде 
ступају Херцеговци и Бошњаци, нарочито Херцеговци и 
чине главни део досељеника. Истина и овде има Сјени- 
чана, затим Ужичана, који са својих планинских крајева 
слазве у Поцерину, села око лозничкога поља и у Мачву“... 
„Несумњиво је да у њој има више старинаца но у Шу- 
мадији и Старом Влаху; мени се чини да их има доста 
нарочито у Јадру. И досељеници су махом старији, но 
они у Шумадији ни Старом Влаху, нарочито су стари 
херцеговачки досељеници, који ће чинити преко половине 
од свега досељеног становништва“ (5. СОХХХУ-У1). 
Ове опште погледе Цвијићеве, који се потпуно слажу 
са оним на што нас упућује језички материјал ових 
крајева, потпуно потврђују и специјална истраживања. 
Узмимо на пр. Колубару и Подгорину, од којих прва 
припада шумадиско-сремском говору. По испитивањима 
Љуб. Павловића (Колубара и Подгорина, Насеља српоких 
земаља ТУ, 345 и д. на 1152 породице у обе области 
има старих породица свега 78, за које се не зна одакле 
су дошле. 78 таквих породица имају 1203 дома, а 1074 
нове породице имају 8.150 домова. За нас је веома 
знатно из којих су крајева досељенички домови и када 
су досељени. По Павловићевим подацима (ор. с, 484 — 
185) њихов проценатски однос овако стоји: 

Стари Влах - · - + + -· · 15'55% 
Ужички округ • • - · • · 17:87% 
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Полимље · .·· · · · · . 13:96% 
Колашин •· · · · -· 19597. 
Црна гора · · · 10-799/, 
Никшић и Жупа. · · · 4-909/, 
Дробњак •> • · · · 3-639/, 
Херцеговина с Далмацијом  2'88%/, 
Осат (у Босни) · · · · 8'889/, 
Босна „сем Осата) · 9-050/. 
Руднички округ · · 9 5197, 
Подриње · 6989. 
Мачва · · · · · · - . |-869/, 
Београдски окр. · · · 0939, 
Остала Србија · 9-980/ 
Срем · ·--·.... 14997 
Стара Србија · 38197. 
Маћедонија 0-659/, 
Из непозн. крајева · 03797. 


Према томе бисмо имали преко 80“/, досељеника из 
области јужнога говора. 

Од овога укупнога броја досељеника у ХУПв. и 
раније досвлило се 22629; у ХУПв. — 24127. а у 
ХТХ в. — 53'269/.. | 

И поред тако великога броја досељеника из области 
херцеговачкога говорнога типа, херцеговачки дијалекат 
првовлађује само у планинским, карсним и неким брд- 
ским селима, докле је источни дијалекат у употреби у 
знатнога дела брдских села на северној страни и у 
свих села у котлини колубарској и око Љига (ор. сћ. 512). 
То значи да су старинци ових крајева били екавци, а 
да су св поменута досељавања вршила постепено, тако 
да су дошљаци брзо примали дијалекат староседелаца, 
претапајући се у њих потпуно и остављајући по не- 


ком овојом цртом спомен о своме припадању јекавскоме 
говору). 


1) Како се брго губи јужни говор међу екавцима нека покаже овај 


пример. У Тампави се говорни шумадиско-сремским говором. У Таково се 
доселила породица Радовановића из Врагочанице, која је у области јуж- 
нога говора, 1890 год. Госп. Љуб. Џавловића, који се специјално бавио 
насељем Тамнаве, пише ми о тој породици ово. „Када сам старешину те 
задруге Обрада посетио у два маха у Такову, говорио је са мном — тугу- 
јући за Врагочаницом — и јужним и источним говором, ма да је био у 
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Када је таква колонизација поуздано утврђена 
за терен шумадиско-сремскога говора у Србији, мо- 
жемо ли претпоставити да је она у Срему, Бачкој 
и Банату и у раније време била посве друкчија, када 
се зна да те земље географски представљају проду- 
жење на север од оних које обухвата шумадиско- 
сремски говор у Србији; разуме се да је у Срему п 
Бачкој могло бити више икаваца него другде. 


3. Питање о икавском говору у Босни и Хер- 
цеговини врло је сложено. У гл. Ш тач. 8 ја сам 
показао, наводећи свој текст паралелно са Решета- 
ровим, АД. није тачно да ја сматрам све икавце за 
поштокављене чакавце, већ да тврдим да је у Босни 
било и поштокављених чакаваца и таквих штока- 
ваца који су икавизам и још по неку другу црту 
добили — било од тих поштокављених чакаваца било 
од правих чакаваца-икаваца мешајући се са њима. 

„Сви ће се сложити у томе, велим ја |(Диј. карта, 
50), да икавски говори, ма где се находили пред- 
стављају нека одступања од суседних јекавских го- 
вора. И готово су сва та одступања чакавизми. Ја 
не поричем да су та одступања каткада и врло ни- 
штавна, али су опа и тада врло значајна, јер нам 
увек напомињу чакавски дијалекат.“ 


Решетар на то одговара (Пег зфок. Плајекф, стр. 
14): ,. „баш ја морам то најодсудније да оспорим! 
Икавски говори централне Босне, Славоније и јужне 
Угарске одступају од околних јекавских или екав- 


70 годинама, где се човек лако не мења. Његова се разграната породица 
тако Зрзо навикла на нови говор, ново одело и нове обичаје — да је све 
старо заборавила. Његови синови, синовци, унуци, кћери, снахе — све 
говори источним говором, ма да се 2// од њих родило и одрасло у Враго- 
чаници«, Оваквих примера има много и свако ко је изближе пратно раз– 
витак наших насеља могао их је констатовати. 
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ских дијалеката врло мало, а најмање таквим 0осо- 
бинама које би се могле назвати чаклавизмима“. 
Ово су, дакле, два сасвим супротна мишљења, 
и овде се сад не пита, шта значе чакавизми о ко- 
јима се овде говори и како су постали, већ да ли 
има у икавским говорима ма и најнезнатнијих црта 
које би се могле назвати чакавизмима. Решетар 
„најодсудније“ тврди да тога нема, а ја велим да 
тога има. Ја сам, наравно, говорио на основу мате- 
ријала који је мени био познат, а Решетар је то 
чинно на основу свога материјала. Зато ћу ја сад 
овде учинити то тако исто на основу његова мате- 
ријала, да нам се не би замерило да смо до раз- 
личних резултата дошли зато што смо имали раз- 
личан материјал. ја сам, на горњем месту, гово- 
рио уопште о икавеским говорима на основу матв- 
ријала из Босне и Херцеговине. То сам учинио због 
тога што су икавци и у Славонији и у јужној Угар- 
ској опет по пореклу из Босне и Херцеговине. Ре- 
шетар то исто мисли о њима (исп. стр. 30 и 34), па 
ипак овде одваја икавце централне Босне, Славоније 
ијужне Угарске од осталих нкаваца тврдећи да код 
њих чакавизама нема. Како су се моје речи на пр- 
воме месту тицале икаваца Босне и Херцеговине, 
Решетар је био дужан да о њима говори, а не да 
спомиње само „централну Босну“, Славонију и јужну 
Угарску, а преко осталога да пређе ћутке. Зато ћу, 
прво, утврдити тачност мога тврђења о говорима 
Босне и Херцеговине на основу његова материјала, 
а тек ћу се тада задржати на значају славонских 
и јужноугарских икавских говора за ово питање. 
„Границу изговора 36 |м. 5: код католика и му- 
хамеданаца, вели Решетар, не могу да одредим; али 
изгледа да тај изговор преовлађује код (штокаваца) 
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групе код штокаваца икаваца, у којих је она, по 
речима самога Решетара, тако обична. 

Да то, само због других разлога, вреди и за 
јекавце у беловарској жупанији знао је и Решетар, 
али није сматрао да је потребно да води о томе ра- 
чуна, већ је њихов материјал употребљавао онако 
како му је кад требало. Иначе он не би за њих ово 
рекао: „Али су прилично заплетене прилике у оним 
штокавским крајевима где је, као што се може до- 
казати, првобитно српскохрватско или мађарско ста- 
повништво замењено новим српскохрватским коло- 
нистима, као у жупанији беловарско-крижевачкој, у 
Славонији и у јужној Угарској ). Како је, као што 
је познато, тамошње становништво постало мскљу- 
чиво сд нових колониста, који су дошли из нај- 
различнијих крајева и земаља, не треба се чудити 
што се и само тамошње становништво не слаже у 
изговору 5 са јужнијим српскохрватским крајевима 
који су већином сачували своје првобитно становни- 
шетво“ (стр. 65). Па ипак у питању о ша он се позива 
на те досељенике као на врло поуздане ! 

„ У области штокавског говора може се наћи ) 
м. 4 мање или више код свих |(икавских и јекавских) 
шћакаваца“ (стр. 136). Затим примећује Решетар да 
је ту особину нашао само у овим речима: млаји, 
слаји, мејаш, жеја, краја, ограја. 

„Шћакавци специјално имају већином и групу 
детћа вз - ј, вели Решетар, тако исто неизмењену 
(делимице поред измене у С— а)“... „облици родјак, 
нетјак, братја потврђени су ми из различних тачака 
Босне п Херцеговине, али само за католике и муха- 
меданце, и то само из крајева где стоји 36 м. 56“... 
стр. 140). 


1) Курзив је мој. 
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„Две особине, вели он тако исто, које су за 
чакавске дијалекте особито карактеристичне, наиме 
изговор љ као ј, ватим м на крају слога и речи као 
н, улазе дубоко у штокавску област.“ (стр. 123)....... 
»)ј М. љ може се чути, вели Решетар даље,.. код 
једнога дела католика и мухамеданаца, наиме код 
католика у неким селима код Жепча, затим у овим 
местима: Дуге, Луг, Јерамчићи код Уздола (Прозор), 
дрежница, код католика и мухамеданаца у Слатини, 
Дутском, Кућанима, Гредици код Грачца (Рама), Гор- 
њем Вакуфу и околини (Бугојно), Почитељу; најзад 
код мухамеданаца у Рами, Маглају, (делимице), Под- 
брежју, Варешу, Високом, Витини, Љубушком (делим.), 
(делим.) Хумцу“ (а.). 

дојде и дође: уКолебање између - ја- и -4- за- 
сведочено ми је, тврди Решетар, из целог северо- 
западног дела Босне и Херцеговине, где су дакле 
мухамеданци и католици или редовно или делимице 
икавци. Да у тим крајевима и православни тако исто, 
најдем и т.д. говоре, нема потврда“... (стр. 137). 

мати: „место обичнога штокавскога, е, наводи он, 
јавља се у старије време у Дубровинку, а и у Хер-. 
цеговини, чакавско а“... зајати се находи и код ка- 
тодика у лупањцу, Љубушком и Рами цисп. стр. 
[01—102). 

отебас је Решетар нашао у целој Босни, чак и 
код православних; а тезћ му је саопштене само из 
северовападнога дела, и то само код кат. и мухаме- 
занаца. Из североист. дела има Решетар два при- 
мера, један из Дервенте, а други, који није потпуно 
поуздан, из Радуница |Маглај) (стр. 101). 

Ја бих још могао по нешто да наведем, али ми- 
злим да је и ово довољно. Истина све ове црте не- 
мају исти значај ни с језичке стране ни с географске, 
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већ неке од њих само допуњују оно до чега се 
може доћи на основу осталих. 

И ја сам у својој књизи говорио на основу бо- 
санско-херцеговачких говора; то чини и Решетар. 
На основу овога материјала који је из његове књиге 
Пег мокау. Плајеку овде изнесен и који ни у ком 
случају не представља потпуну слику тих говора 
ни с језичке ни с гвографске тачке гледишта, дола~ 
зимо до закључка: да по његову тврђењу штокавски 
икавски говори Босне н Херцеговине имају, поред 
и, шћ (жђ), ј м. 5, неизмењене групе тј, дј (== 76), 
деј још по коју другу чакавоку особину, које, 
уосталом, немају сви. Ако и може бити спора око 
тога, да ли да убројимо и неизмењено тји д) |= то), 
ду) у чакавске особине, јер се оно и у штокавском 
диј. одскора изменило, сумње не може бити апсо- 
лутно никакве, да ли су шћ и ) м. шт и ђ чакавске 
црте. Бар према досадашњем схватању особина ча- 
кавскога дијалекта тога бити не може. 

Кад не би било, сем тих двеју особина, више 
ниједне друге, оне би биле довољне да потврдв тач- 
ност мога тврђења да у икавским говорима Босне и 
Хврцеговине има (сем икавизма) црта које напомињу 
чакавске дијалекте. Из наведених места из Решета- 
рове књиге јасно се види да се код њега у овоме 
правцу не издвајају икавски дијалекти централне 
Боснв, за које ово све такође вредни, па се на тај 
начин »најодсудније“ побија оно што је он о њима 
говорио у [ делу своје књиге. 

Остају нам још икавски говори Славоније и 
јужне Угарске. За свакога ко је читао моју књигу, 
на коју се позива Решетар, мора изгледати чудно- 
вато, што Решетар говори на горњем месту о икав- 
ском штоканском гоцору у Славонији и јужној Угар- 
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ској Ја сам врло исцрпно говорио о томе говору од 
49—56 стр. Диј. карте и непреставо сам наглаша- 
вао да говорим о томе говору у Босни и Херцего- 
вини, а Решетар, прелазећи преко тога и призна- 
јући на тај начин тачност мога тврђења), премешта 
питање па други терен, као да сам ја о икавском 
говору. Славоније специјално говорио, и покушава 
једним тврђењем о томе говору да обори оно што 
ја говорим о говорима Босне и Херцеговине. Јер, 
ако ја каткада и спомињем Славонију и њене икав- 
ске говоре, ја јој не дајем принципскога значаја, 
због тога што су њени икавски штокавски говори 
пореклом из Босне и Херцеговине. 
Кад је Решетар овако преместио питање с јед- 
нога земљишта на друго, и када је дао тако апо- 
диктичан суд о њему и хоће на основу њега да 
обори моје тврђење, свако би очекивао да ће у ње- 
гову специјалном делу наћи за то и потврде, да ће сеу 
њему исцрпно говорити о штокавском икавском говору 
у Славонији и јужној Угарској. Али и противу оче- 
кивања он тога код Решетара у довољној мери не 
може наћи. И ја бих могао, после свега тога, да 
обележим Решетарово уодсудно тврђење“, у најмању 
руку, с те стране као недоказано; али оно није, у 
ствари, само то. Када је питање о славонским икав- 
ским говорима Решетар ставио на прво место, да се 
« ја на њима задржим. За свакога ко се бавио тим 
говорима јасно је да су штокавци-икавци у Славо- 
вији и у јужној Угарској дошљаци. За њега је јасно 
| итода су они ту наишли на кајкавце и да су долазили 
| у додир са штокавцима. Како се сељење вршило у току 
векова и како су се такви дошљаци мешали и 
1 са представницима других говора, јасно је да су 


) 0 централној Босви исп. горе. 
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већ неке од њих само допуњују оно до чега се 
може доћи на основу осталих. 

И ја сам у својој књизи говорио на основу бо- 
санско-херцеговачких говора; то чини и Решетар. 
На основу овога материјала који је из његове књиге 
Пег мокау. Глајекф овде изнесен и који ни у ком 
случају не представља потпуну слику тих говора 
ни с језичке ни с гвографске тачке гледишта, дола- 
зимо до закључка: да по његову тврђењу штокавски 
икавски говори Босне п Херцеговине имају, поред 
и, шћ (жђ, ј м. 5, неизмењене групе тј, дј (== 75), 
дуј још по коју другу чакавску особину, које, 
уосталом, немају сви. Ако и може бити спора око 
тога, да ли да убројимо и неизмењено тј и д) |= 75), 
дују у чакавске особине, јер св оно и у штокавском 
диј. одскора изменило, сумње не може бити апсо- 
лутно никакве, да ли су шл и ј м. шт и ђ чакавскео 
црте. Бар према досадашњем схватању особина ча- 
кавскога дијалекта тога бити не може. 

Кад не би било, сем тих двеју особина, више 
ниједне друге, оне би биле довољнв да потврде тач- 
ност мога тврђења да у икавским говорима Боснеи 
Херцеговине има (сем икавизма) црта које напомнњу 
чакавске дијалекте. Из наведених места из Решета- 
рове књиге јасно се види да се код њега у овоме 
правцу не издвајају икавски дијалекти централне 
Босне, за које ово све такође вреди, па се на тај 
начин »најодсудније“ побија оно што је он о њима 
говорио у 1 делу своје књиге. 

Остају нам још икавски говори Славоније м 
јужне Угарске. За свакога ко је читао моју књигу, 
на коју се позива Решетар, мора изгледати чудно- 
вато, што Решетар говори на горњем месту о икав- 
ском штоканском гоцору у Славонији и јужној Угар- 
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ској Ја сам врло исцрпно говорио о томе говору од 
49—56 стр. Диј. карте и непреставо сам наглаша- 
вао да говорим о томе говору у Босни и Херцего- 
вини, а Решетар, прелазећи преко тога и призна- 
јући на тај начин тачност мога тврђења), премешта 
питање па други терен, као да сам ја о икавском 
говору. Славоније специјално говорио, и покушава 
једним тврђењем о томе говору да обори оно што 
ја говорим о говорима Босне и Херцеговине. Јер, 
ако ја каткада и спомињем Славонију и њене икав- 
ске говоре, ја јој не дајем принципскога значаја 
због тога што су њени икавски штокавски говори 
пореклом из Босне и Херцеговине. 
Кад је Решетар овако преместио питање с јед- 
нога земљишта на друго, и када је дао тако апо- 
диктичан суд о њему и хоће на основу њега да 
обори моје тврђење, свако би очекивао да ће у ње- 
гову специјалном делу наћи за то и потврде, да ће се у 
њему исцрпно говорити о штокавском икавском говору 
у Славонији и јужној Угарској. Али и противу оче- 
кивања он тога код Решетара у довољној мери не 
може наћи. И ја бих могао, после свега тога, да 
обележим Решетарово „одсудно тврђење“, у најмању 
руку, с те стране као недоказано; али оно није, у 
ствари, само то. Када је питање о славонским икав- 
ским говорима Решетар ставио на прво место, да се 
« ја на њима задржим. За свакога ко се бавио тим 
говорима јасно је да су штокавци-икавци у Славо- 
вији и у јужној Угарској дошљаци. За њега је јасно 
ито да су они ту наишли на кајкавце и да су долазили 
у додир са штокавцима. Како се сељење вршило у току 
векова и како су се такви дошљаци мешали и 
са представницима других говора, јасно је да су 
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могли примити од њих и по коју нову црту, а и из- 
губити по коју старију своју особину. Према томе, 
када би се баш утврдило да ти штокавци- икавци 
имају и по коју црту мање која би напомињала ча- 
кавске дијалекте него слични говори у Босни — 
то још не би говорило ни у колико против моје 
хипотезе. Јер не треба заборављати да се и у што- 
окавским икавским говорима у Босни напоредо са 
реченим чакавским цртама, које су каткада и у 
њима минималне, употребљавају и штокавске, и да 
увек није потребно претпоставити неки нов туђ утицај, 
па да се једна од њих у неком таком говору уопшти. 

Како немамо специјалних испитивања о томе, 
ја ћу споменути овде по нешто од онога што нам је 
повнато о славонским говорима, да бих још боље све 
то показао. У свом опису шаптиновачког нарвчја 
(Каа 168, 113 и д.) једнога села у вировитичкој жу- 
панији у котару нашичком, које заузима средишно 
место у оном делу Славоније где су штокавци икавци, 
Стјепан Ившић даје материјал“) по коме се, јасно види 
јака мешавина са кајкавским језиком, и ако су пред- 
"ставници тога говора католици који су дошли из Босне 
крајем ХУП века. Јужно од тога места, а у-близини 
Брода, у Вароши, у колико се о њену језику може су- 
дити по чланку Ктдатт од Ђура Чолића (Дбогшик УП, 
|АЗ ид.) находимо јаку мешавину икавског и јекавског 
изговора, тако да се и облици са једним и другим 
подједнако употребљавају. Поред старих акцената 
има и нових | и ') без правила, а тако исто и упо- 
требе ' на чакавски или словеначки начин'). У Рет- 





') Поред прид, никоји, живит, дивојка и т. д. находимо и: сено, ведра, ле- 
пдта и т.д. (1. 113—114); 56 м. 5 (115); у придева љ остаје на крају речи 
(гол, светаљ и др.) и сл. И у а„кценту и другим особинама показује меша 
вину са кајк. говором. 

') Сем тога: и 46)42 (116), тор (ђ. 116), тм з ђодфеета, п+ за зјего- 
тазпета и сл. 
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ковцима, у источном делу Славоније, где овај говор 
почиње већ да се меша са шумадиско-сремским го- 
вором, находимо, према Ујеторап та Ивана Филаковца 
(ф5. Х, 144 ид.), екавизам који показује да је постао 
опет мешавином, јер поред његове правилно упо- 
требе находимо и: леваде (144), сверат (145), Марее 
(146), сенце (м. синије, 1147), крај аеће (147 м. пећи) 
и др., али: игралишће |[144), кршћење (115, 146), Гра- 
дишће (село 145); појде (145), најде (146), дојдем (147) 
и сл. играе (3 р!. 144), рађавг (3 р!. 145) и сл.; ближје 
и др. (145); замољим (147), највољи |== најволи, 148) 
и сл. Сем тога има овде и икавизама и још других 
оваквих црта. Или да узмемо Градиште, које се горе 
спомиње у облику Градишће, а које се находи југо- 
источно од Ретковаца на Босуту. За њ вели Шиме 
Варница да св у једноме крају села говори: ље- 
ства, кољеба (810), љесице и пљева |812), у другоме 
пак'): лвијства, колеба, колеијно, а у трећем: листва, 
колмно, илива (81: (25. У, 131). Или да узмемо 
још источнија места на међи екаваца и икаваца, 
Оток, Комлетинце, Привлаку, Винковце. Из напомене 
о језику (Жромик, П 5143), као што је то уосталом 
јасно и из самога рада Јосипа Ловретића (25. П, 91 
и даље), види се да се тамо говори: доли и доле и 
сл.; дивји и дивљи и сл.; пушћати и пуштати, дође и 
дојде и сл. 

Ив овога што сам овде навео о славонским го- 
ворима види се, колико је непоуздано говорити о 
чистоме типу икавских говора у Славонији. И, што 
је за нас овде најглавније, видели смо, противно 
тврђењу Решетарову, да и у најисточнијим говорима 








2) „Наш свит каже, да ми разговарамо рацки и шокачки. Кад се са- 
станемо са вдашином, онда он каже, да и ми и они (т. ј. Власи) разгова- 
рамо српски“, вели нисац овога чланка (25. У, 180). 
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славон-ким има оних црта које сам навео као ка- 
рактеристичне за штокавско-икавске говоре у Босни 
и Херцеговини. Само пптање о њима није у Славонији 
тако просто као у Босни и Херцеговини, из простога 
разлога што и кајкавски дијалекат има каткада 
сличних црта, па св не може тачно увек одредити, 
одакле је којл потекла, А одавде се још једном види 
да при оцени значаја шћ у беловарском јекавском го- 
вору, који је ближи по географском положају кајкав- 
ском дијалекту него сви овде поменути славонски го- 
вори, треба да смо заиста врло „обазриви.“ 

Када будемо имали описе језика славонских 
говора од стручних људи, још ће се и ттошта 
друго. пронаћи у њима. Из овога се само види да 
св и с принципске ин с Фактичне стране говори Сла- 
воније не противе ономе што сам изнео о осталим 
икавским говорима у Босни п Херцеговини, у колико 
се уопште о њима може данас судити и у колико 
се данас на основу њих може судити о правом, 
чистом типу икавских штоковских дијалеката. После 
свега овога мислим да је непотребно и нарочито 
говорити о штокавском ипкавском говору у јужној 
Угарској. 

Решетар пита (стр. 14), зашто не би штокавци 
могли самостално развити и од 5, онако исто као 
што су развили је и е. Питање је рђаво постављено; 
не пита се, да ли су они могли развити и, већ се 
пита, да ли је вероватно да су баш они развили тај 
звук или су га са стране добили. Када се хоће да 
суди о језичким појавима, не сме св један издвајати 
од свих осталих и о њему засебно судити; већ се 
мора узети све штогод је од значаја за тај гла- 
совни појав некога језика. Када св зна: да се ика- 
визам находи само у оним дијалектима за које је 
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поуздано да се находе у непосредној близини ча- 
кавских икавских дијалеката или да су се некад 
находили ; да се због чакавизама који се још и данас 
у њима у неједнаком степену находе мора претпо- 
ставити и узајамно мешање међу њима и, најзад, 
да се добар део чакаваца у Босни, Херцеговини, 
Далмацији и Хрватској поштокавио и измешао са 
осталим штокавцима — онда је врло вероватно да 
су и штокавци у једном делу својих дијалеката под 
непосредним или повредним утицајем чакаваца, још 
у оно време када 5 није прелазило у другим гово- 
рима у је, почели да замењују своје 5 са и. Ово не 
би био ни први ни последњи случај да се неки гла- 
совни појав једнога дијалекта раширно и на околне 
говоре, особито ако се претпостави, као што је овде 
случај, да се тај дијалекат већ јако био измешао 
са околним и да му је по својим цртама био уопште 
врло близак. Разлика у изговору б и е која је и у том 


штокавском говору постојала и учинила је да се и 
тако брзо у икавском говору распростре'). 


Решетар даље узвикује (стр. 14) да старија ак- 
центуација икавских босанских говора није чакавска. 
Ја сам у своме ддлу (стр. 50) само констатовао да 
је Решетар у књизи „Пје вегђокгоај. Већопипр 810д- 
жеви. Мипдагјеп“ сматрао увек за стару штокавску. 
Међутим када у овим говорима има толико гласов- 
них остатака од чакавских говора, када има и доста 
морфолошких особина које, заједно са гласовним, 
опет напомињу чакавске говоре (ит, ат у даб. рл. 
исп. код Решетара 158 стр.; реп. ршџиг. типа додтт 


ћ) Сада се опет врши обрнут утицај. Првобитно икавски говори 
примају сада, мешавином са јекавским говорима. цје, је и генералипу их у 
једним говорима у дугим слоговима (испор. код Рететара стр. 81 ид.) з у 
другим у кратким (151д. стр. 77 и д.), а биће свакако и таквих говора где 
нема таквих ограничења у мешавини воменутих гласова. 
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исп. стр. 161; ада. рџг. на от. стр. 159 и др. 
_н када се зна да је" бродска акцентуација“) по 
свима својим особинама") чакавска, онда је јасно 
да све до онога времена докле се акцентуација хер- 
цеговачко-босанских икавских дијалеката не испита 
као што треба, не треба сметати с ума да она може 
бити у вези са чакавском и да је свакако, пре ве- 
зивање у временску и узрочну везу са акцентуа.- 
цијом јекавских говора, треба свестрано испитати. 
У сваком случају, већ тај Факат што ја претлостав- 
љам да међу икавским говорима има доста таквих 
који су у основи штокавски чини да није искљу- 
чена могућност у њима и штокавских акцената, само 
све то треба претходно добро пспитати. Али начин 
на који је Решетар употребио у своме делу (Пе 
вегрокгоа!. Већ. 11! и д.) акцентуацију икавских 
говора — свакако је непоуздан, па ми називали 
акцентуацију икавских говора чакавском или пјто- 
кавском“. Она представља у основи својој арха- 
ичнији тип од херцеговачке акцентуације. По особи- 
нама њеним, које је изнео Решетар у поменутом 
делу свом, јасно је да је та акцентуација нарушена 


1) У Игњата Брдића „Огаттаик дег ИИтвећеп Зргасће“, иси. Шах- 
матова „Кљ исторји сербско-хорватскихљ ударени“ Р. Ф. В. ХТХ, 157 ил. 
где он назива Брлићеву акцентуацију заједничкосриском. 

7) Т.Ј. што поред ~ и ~ (о преношењима тих акцената да и не го- 
воримо) има ' тамо где тај акценат имају чакавски говори. 


35) Уосталом од тога којим ћемо називом назвати ту акцентуацију — 
нема ведике практичне вредности. Јер српскохрвахска акцентуација још 
није тако испитана да се с поузданошћу може разликовати чакавска акцен- 
туација од штокавске. И ако се чакавском акцентуацијом сматра акценат- 
ска система од три акцента (“, ~ и '), ипак је вероватно да има чакавских 
говора и само са два акцента какви су и сви старији штокавски говори. 
Сем тога ако се акцентуација од три акцента (чакавскога тина) у неким 
штокавским говорима назове старом штокавском, онда и са стварне стране 
нема међу њима раздике; а да сеи штокавска акцентуација своди теориски 
на исте акценте — то је данас несумњиво. 
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утицајем херцеговачке акцентуацијев: око Неретва 
католици имају најновију (херцеговачку акцентуа- 
цију', у њеном горњем току, у долини Босне, па према 
Скопљу, Јајцу и чак до Уне има старије акцентуације, 
у главноме, у дугим слоговима, а каткада и у крат- 
ким, а у доњем току Уне па низа Саву до Брч- 
кога има још старије акцентуације, а некипут и 
најстарије штокавске. Тако неједнаке прилике, које 
показују да се сва одступања, старије акцент. врше у 
правцу херцеговачке, а особито када се зна да су 
икавски говори прорешетани херцеговачким говорима 
који знају једино занајновију акцентуацију, и не само 
у Босни него и у Лици и Крбави, Далмацији и СОла- 
вонији јасно сведоче да се у неједнаком примању 
најновије акцентуације код икаваца може с правом 
видети утицај јекавскохерцеговачке акцентуације. 
Решетар је међутим различне степене тога утицаја 
сматрао за различне ступњеве самосталне пзмене 
њихове старије акцентуације који показују којим је 
путем ишла и измена херцеговачке акцентуације! 
Наравно да се икавска акцентуација није развијала. 
под горњим условима, о томе би се могло говорити; 
али овако никако'). Те измене показују само, како 
се врши распростирање пове акцентуације: који се 
слогови прво подвргавају томе утицају, а који доцније. 

И тако, све ово заједно показало нам је, ма како 
ми судили о појединим цртама овде изнесеним, да у 


икавским говорима Босне и Херцеговине има доста 
црта које нам напомињу чакавске дијалекте. 


Али то још ни у колико не значи да су сви 
такви говори у ствари поштокављени чакавски ди- 
јалекти. У томе, и само у томе, има Решетар право, 


2) М Лескин је у својој оцени Решетарове књиге посумњао у тачност 
његових извођења у овоме правцу (Агсћ. ХХШ, 562). 


[38 А. "БЕЛИЋ 


ренин === === Диани 





али одмах додајем да и ја нисам нигде доказивао, 
као што су Вук и Миклошић, да су они једино такви, 
и ако Решетар тако вели. Само начин на који он 
дискутује материјал на који се он позива, и све 
друго што он о томе говори — тако је да се ја 
никако са њим не могу сложити. 

„... ја идем још даље и мислим, вели Решетар, 
да је већина штокавских дијалеката који још данас 
чешће употребљавају 56 него 856, а тако исто и ј дели- 
мице м. а, права „штокавска“ а не упоштокављена“; 
јер ако се и т:, како их ја краткоће ради називам, 
штокавски шћакавци и находе у таквим крајевима где 
се (ја мислим на северну Далмацију, хрватско При- 
морје и, вероватно, један део северозападне Босне! 
у старије време свакако чакавски говорило, то ни- 
како не доказује да је старији чакавски дијалекат 
поступно поштокављен; јер ми знамо да се баш ста- 
рије чакавско становништво тих крајева пред на- 
валом турском повукло и да су га заменили новији 
штокавски колонисти“ |(Пег зфок. Гла!. 134). 

Ја овде нећу доказивати да су сви штокавци- 
икавци — поштокављени чакавци, јер то нисам ни 
доказивао никад, али ипак морам да изнесем сву 
унутрашњу нетачност и тога историског доклза Ре- 
шетарова који се, на разне начине модификован, 
неколико пута износи у књизи његовој). 

Исто онако као што се не могу усвојити језички 
разлози Решетарови тако се исто не могу примити 
ни политичко-историски. Баш ако и претпоставимо 
да су Турци уништили и последњега чакавца — то 
је могло бити тек у ХУ веку, а до тога времена су ча- 


1) „јер је већином старије чакавско становништво од ХУ—ХУП века 
уништено (ацвдегофкећ) од Турака који су продирали нажред или се пред 
њима повукао“ (стр. 13); исв. и стр. 33-–34. 
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кавци могли извршити утицај о којем сам говорио. Али 
ја не мислим да је погибија чакаваца била тако 
страшна. Језичке нам црте о томе најбоље сведоче. 
Редови чакаваца могли су се само знатно проредити 
(које бегством које погибијом) и то је помогло да се 
што пре асимилују. Кад то не бисмо допустили, ника- 
квога разумнога објашњења за чакавизме у штокав- 
ском икавском говору не бисмо нашли: неће ваљада, 
нико доказивати да чакавизми у штокавским икавским 
говорима, зато што су у њима, нису чакавизми ! Или 
ће ваљада неко покушати да учакавизме“ објасни 
као „изузетке“ који потврђују „правило“, т.ј. „што- 
кавизме !« Решетар је, како изгледа, за ово последње. 
Он, пстина, вели: „данас се допушта да је узајамни 
утицај српскохрватских говора могућан и да га за- 
иста има“ (стр. 134), али одмах додаје нешто што 
уноси сасвим нове елементе у његово тумачење: 
„али у толико су више сложни (сви) да признају да 
је од почетка било правих „штокавских“ дијалеката 
који су поред штокавских с — 5:— 24 редовно или 
само каткада имам рефлексе )— 56 — 24 који се на- 
ходе у „чакавским дијалектима“ (ф1д). Боље би било 
да је Решетар ово изнео само у своје пмв, јер тач- 
вост овога тврђења није ни најмање ва: дискусије. 
Ако је од почетка у штокавскомв говору, т. ј. у јед- 
номе његову делу, било споменутих црта, то само 
значи да је чакавских утицаја на штокавски било 
од почетка, јер је познато да су се баш од почетка, 
чакавски и штокавски говори находили у непосред- 
ној близини. Али Решетар то неће. Он горњим ме- 
ђусобним утицајем ставља насупрот ове појаве и за 
њих претпоставља друго објашњење, т. ј. да су ча- 
кавизми у штокавскоме говору по пореклу (од по- 
четка), а не производ утицаја. Питање је само, када 
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би се преко свега другог прешло, зашто штокавски 
говори показују чакавизме само у оним својим го- 
ворима који се находе у непосредној близини са ча- 
кавским дијалектима. Зашто тих чакавизама „!п дег 
Кере! одег мепсзфепв 2шт ТеЏе“ нема у херцего- 
вачком говору, шумадиско-сремском или косовско- 
ресавском !' У једноме делу штокавских говора могло 
их је бити од искона; али то показује само да су 
се штокавски и чакавски дијалекти у једноме делу 
својих говора укрштали од искона. Да и не знамо 
где се данас находе штокавски икавски говори и 
где су се некад находили, њихове језичке црте на 
то би нас саме упутиле и показале како их треба 
разумети. А овако нас на то упућују и језичке црте 
и географски положај и историска прошлост, па се 
ипак у њихову тумачењу лута! 

Решетар је и сам увидео да је претерао, па 
је (Пег Ббок. Плајек(., стр. 27—28; исп. ниже гл. У, 
т. 3) зато, ваљада, и додао П! групу „нормалних“ 
штокавских говора: „У трећу групу могли би се одв- 
лити икавски говори који су најдаље на запад отишли, 
а који се находе у средњој и северној Далмацији, хр- 
ватском Приморју [у Лици), затим у пограничним кра- 
јевима Босне и Херцеговине и образују по неком цртом 
својом прелаз од штокавскога чакавскоме“. 

Да ли су ти говори баш само упогранични«“, 
т. ј. да ли су они говори у којима има таквих црта 
које образују „прелаз“ ка чакавскоме (ма и не било у 
њима у раг(. ргаећ. П са ја! само на граници Босне 
и Херцеговине, увериће се свако кад потражи на 
карти ма и само она места у којима је Решетар у 
својој књизи забележио по неку таку црту. 

Одавде се види да се Решетарови погледи не 
поклапају са његовим материјалом. ДеФинитивних су- 
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дова о икавскоме говору, наравно, не може још бити, 
али је свакако потребно о њему рећи оно што про- 
истиче из онога материјала који данас имамо. На 
првоме ћу месту ја овде истаћи оно што се јавља 
као црта чистога, старијега икавскога говора у Босни 
и Херцеговини. Такав је тип, наравно, данас знатно 
поремећен материјалом јекавскога говора, којим је 
икавски говор већ знатно прожет. За њега би се 
за сада могло ово рећи. 

1. Међу гласовима су се задржали, у различним 
говорима у неједнаком степену, напоредо са што- 
кавским особинама, готово све чакавске гласовне 
особине, које находимо на пр. у јужночакав. икавским 
дијалектима (ј==5%, шАЕ==шт. н= > на крају речим 
слога, ја==јЈА, ј==>», и==5 и др.). | 

2. Акцентуација, које се у неким крајевима, пот- 
пуно подвргла утицају херцеговачке, показује та- 
кође у многим говорима још и данас старији тиц. 

3. Међу облипима има доста старих облика, 
„који су заједнички и данашњим чакавским гово- 
рима и старим штокавским : сеп. р!. без 4, у даљ. р!. 
ом и др. 

Ако се хоће да говори о штокавскоме говору 
који је овде стајао под утицајем чакавскога и о ча- 
кавскоме који је поштокављен, јасно је да се може 
говорити о штокавскоме говору архаичнијег типа 
који је задржао многе своје старе особине. Наравно 
да је разлика међу штокавским говорима који су 
стајали под чакавским утицајем и чакавским пошто- 
кављеним данас врло релативна. Само као доста не- 
одређен спомен на те одношаје могу послужити они да- 
нашњи штокавски икавски говори Далмације, Хрват- 
ске и Босне и Херцеговине у којима има несум- 
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њиво више чакавскога него у другим икавским го- 
ворима у тим крајевима и у другим. . 

У данашњим икавским штокавским говорима 
мора се нарочито истаћи још један моменат који је 
за њих врло значајан; то је утицај на њих херце- 
говачког говора у његову данашњем облику у раз- 
личним крајевима, са којим су они, п поред разлике у 
вероисповести својих носилаца од осталих, ипак у 
блиским везама. С једне стране, старији штокавски 
говор, с друге, чакавски дијалекат, а, с треће, хер- 
цеговачки данашњи, а свакако и ранији —— то су 
елементи из којих су састављени икавски штокав- 
ски говори. Да би могло тачно да се рече, колико 
има у коме од кога елемента, у колико је то уопште 
могуће одредити, потребно је да се ти говори што 
боље и што детаљније испитају. Тада ће се моћи и 
тачно одредити, у колико се група икавски што- 
кавски говори могу поделити. Јер се већ на основу 
данашњега материјала може рећи да они нису свугде 
једнаки, а нова, ће испитивања моћи показати, колико _ 
има, сем горњих елемената, и других особина које 
им припадају као икавским говорима, а на основу 
којих се може говорити и о њиховим локалним 
центрима. 


У 


1. И ако сами називи говора немају великога 
значаја, и ако су неки од њих били употребљавани 
и пре моје Дијалект. карте, ппак су они добили код 
мене специјалан значај због тога што се њима увек 
обележава географски положај. Тај сам моменат ја 
изабрао због тога што сам тада радио карту да- 
нашњега геограФфскога пружања њихова. Да видимо. 
како према њима стоје Решетарови називи. 
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а: Пригрвнско-тимочки говор он назива „старо- 
србиским.“ Он то чини због тога што је већи део 
његов припадао Старој Србији или до 1878 или и 
сада припада (Стр. 6). Несумњиво је да много већи 
део тога говора припада данашњој Србији него Ст. 
Србији; а већем делу данашње Ст. Србије припада 
косовски говор и један део јужнога говора. Према 
томе тај је назив неодређен и с географске тачке 
гледишта обухвата и говоре сасвим другога типа. 

6) „Косовскд-ресавски“ назив — узео је Решетар 
у смислу који му ја дајем (стр. 28—29). 

в) „Шумадиско-сремски“ — томе називу он ставља, 
насупрот мој назив „средишни.“ У ствари ја сам 
назвао тај говор шумадиско-сремским или средиш- 
ним: исп. „централну (шумадиско-сремску) |Диј. к. 7) 
или »7То је средишни или централни говор према 
другима или „шумадиско-сремски према крају који 
заузима“ (Диј. карта 10). „Тај дијалекат ја назавам 
шумадиско-сремским, средишним или централним“ 
ад. стр. 33) или „Средишну |шумадиско-сремску“) 
групу (Дијалекти /ХХХУЦ). Дакле, од два моја на- 
зива Решетар узима један. 

г) Зетски говор, као што показује Решетарова, 
карта, он употребљава за мој зетско-сјенички који 
ја такође, краткоће ради, називам и зетским. „Те је 
(говоре) најбоље назвати зетско-сјеничким или, про- 
стије, зетским“ (Диј. карта 42). Испор. :: код Реше- 
тара стр. 21. 

А) „ Херцеговачко-босански.«“ Раније сам (гл. Ш,т.6) 
показао да ја новији јекавски говор називам !као 
што се то обично чини) херцеговачким, а да се под 
„штокавско-икавским говором“ разуме босански, који 
се находи у моме називу зетско-босански, а који је 
Решетар рђаво протумачио. 
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ђ) Једини навив данашњих дијалеката у Реше- 
таровој књизи којега код мене нема, јесте — дал- 
матинско-хрватски. Како тај говор, којему је Ре- 
шетар дао исто место (стр. 27—-28) као и херцего- 
вачко-босанском и шумадиско-срвмском у схеми, а 
на својој мапи није га ни представио, стоји према 
другим говорима и у колико је такав назив оправ- 
дан, видеће се ниже. 

2. У мојој су карти први пут дате тачније гра- 
нице свима екавским говорима. Граница зетскоме 
говору у Црној гори израђена је по подацима који 
су били познати, само је одељивање свих говора 
старијега типа, заједно са њиховом границом у Но- 
вопазарском санџаку, под називом зетских говора код 
мене први пут изнесено. 

Карта је Решетарова израђена по мојој дија- 
лект. карти. То код Решетара није довољно истак- 
нуто; он је, по својим подацима, ивнео детаљније само 
западну границу штокавскога дијалекта према кај- 
кавцима и чакавцима, која је код мене и иначе била 
израђена по туђим подацима. 

Сем тога он је унео још три пруге у своју карту: 
једну која означује границу турскога продирања у 
српске земље, другу која представља, стару Војничку 
границу и трећу која представља, некадашњу севе- 
розападну границу јекавскога говора. Представити 
то — свакако је било корисно, само, строго увевши, 
то не улази у карту данашњих дијалеката. 

На његовој је карти сремско-тумадиски говор оде- 
љен и према зетском и херцеговачко-босанском и 
косовско-ресавском, онако како је то према мојој 
подели: када је Решетар био против такога пред- 
стављања на мојој карти, он је био дужан да једин- 
ство 'сремско-тумадиског говора према херцеговачко- 
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босанском и далматинско-хрватском (који није ни 
представљен на карти! означи на неки начин и 
на својој карти. На тој карти ограничени су ови 
говори: 

1) жосовско-рвсавски говор; 

2) сремско-шумадиски; 

3) зетски; 

4) хврцеговачко-босански (или херцеговачки и бо- 
сански) (стр. 23—80). 

3. Решетарова подела српских говора. 

Решетар ставља у штокавске говоре све сем 
призренско-тимочког дијалекта. Њих он дели на две 
групе: а) говоре који представљају мање или више 
основицу српског књижевног језика и 6) косовско- 
ресавски говор. | 

Прво питање које нам се после овога намеће 
јесте, да ли тај Факат што су неки дијалекти више 
или мање ју дијалектском груписању то није баш 
све једно! блиски књижевноме језику може нешто 
значити за поделу говора или не може. Узимање 
његово за мерило значи оцењивање опште слич- 
ности међу српским говорима која ништа не значи 
за њихове унутрашње одношаје све донде док се 
та сличност не сведе на поуздане, стварне знаке. 
Само је чудновато што је Решетар тада издво- 
јио косовско-ресавски говор кад и он показује ту 
општу сличност; чак је показује много боље него 
неки говори обухваћени првом групом Решетаровом. 
А ако она, на тај начин, обухвата све горње говоре, 
— онда она не може бити мерило за деобу. 

И, заиста, прва грешка коју је Решетар учинио 
и јесте у томе што је косовско-ресавски говор од- 
вОојио као дијалекат који не чини основицу нашег 
општег књижевног језика. „Наш је народни језик 
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и српски језик све једно; јер српскијех језика нема 
више до само један којијем говори народ српски“... — 
говорио је Вук 1845 г. (Ск. гр. п. сп. Ш, 186). И тај је 
језик, у принципу, узео Вук за књижевни, а косовско- 
ресавски је говор, то ће признати и Решетар, сва- 
како чист народни српски дијалекат. 


Али када све то и не било тако; кад бисмо 
узели да прва група Решетарових дијалеката, којој 
је он дао само рђав назив, представља говоре који 
заиста показују неку сличност нли чак и сродност, 
и тада Решетарово груписање не би било оправдано. 
Јер да се одржи подела како ју је он изнео, по- 
требно је да су бар најелементарнији услови сваке 
деобе испуњени: да говори једнв групе представљају, 
заиста, већу међусобну сличност, него неки говори 
једне групе са говорима друге. Међутим и ти најелв- 
ментарнији захтеви свакога груписања нису код Ре- 
шетара задовољени. Јер свако ко иоле познаје срп- 
ске говоре знаће да је сремско-шумадиски говор 
много ближи косовско-ресавском него зетоком. Ако 
се од косовско-ресавскога говора — и по признању 
Решетарову — он, у главноме, разликује акцентом, 
од зетскога се говора он разликује, поред акцента, 
и врло значајним гласовним и другим цртама: не- 
познавањем полугласника, звука х, јекавизма и мно- 
гих других црта. Према томе, када је Решетар ипак 
спојио шумадиско-сремски и зетски говор у једну 
групу, а оделио косовско-ресавски сасвим засебно — 
он се, у ствари, није могао руководити сличношћу 
међу њима. Јер кад се шумадиско-сремски говор ц 
ветски увму у једну групу, онда нема вишв ниједнога, 
чистога штокавскога говора који би требало да 
остане ван те групе! 
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оне ње нави— 


По неким нводређеним тумачењима Вукове по- 
деле код Решетара (ор. си. 9— 11, 21, 27) могло би 
се мислити да је Решетар удешавао своју деобу 
према Вуковој, и ако то нигде изреком није спо- 
менуо. Јер по свему изгледа да Решетар мисли да 
његова прва група говора („нормалнога“ штокавског 
дијалекта) обухвата оне говоре које Вук назива источ- 
ним, западним и јужним. То га је само могло нагнати 
да тако различне говоре као што су зетски и шума- 
диско-сремски споји у једну групу! Али би то зна- 
чило да косовско-ресавски говор, који је Вуку био 
врло добро познат, није ни ушао у Вукову деобу 
српскога језика на, дијалекте, јер би га иначе и Ре- 
шетар морао спојити са осталим! То је међутим 
сасвим погрешно, јер.је косовско-ресавски говор 
улазио у Вукову деобу, н то на начин на који то 
викако · не би Решетар допустио. Према томе, ако 
је Решетар мислио да својом поделом иде за Вуком, он 
је то могао мислити само на основу погрешна, тума- 
чења Вукове деобе. А да је Вук заиста спајао ко- 
совеско-ресавски дијалекат са птумадиско-сремским у 
један говор, дакле, да га не само није одвајао од 
осталих говора, као што чини Решетар, већ да се 
шод његовим источним говором мора разумети и он 
и шумадиско-сремски говор, показаћу овде укратко. 

Вуков сремски") дијалекат од 1814 године захвата, 
поред осталога, и смедеревску нахију, Ресаву, Црну 
реку и Крајину неготинску. Тек је доцније Вук до- 
знао да се у тим крајевима друкчије говори него у 
Срему и Шумадији; зато је у својој новој деоби то 
нарочито означио. Додајући:) тим крајевима 1817 


у) У џисменици, СКк. гр. ц. си. 1, 78—79. 
2) Није тачно, као што износи Решетар (Пег 86. Плајеке, 2—98), да 
је Вук поделу на сремачки, ресавски и херцећовачки изнео тек у своме 


10“ 


године и Левач и Темнић он је њихов језик и назвао 
ресавским за разлику од срвмачкога'). И Грим је, који 
је за свој предговор о дијалектима српскога јевика 
добијао обавештења од Вука, та два дијалекта спојио 
у један (Ск. гр. п. сп. П, 448) под називом североисточни 
дијалекат ) 1824 год. исто онако као што је два 
друга говора, босански и хврцеговачки, спојио под 
називом југозападни дијалекат. О томе шта ту значи 
„босански“ дијалекат испор. ниже. У својој послед- 
њој подели српскога језика на три дијалекта, коју 
је Вук изнео први пут 1839 год. у својој полемици 
са Хаџићем (Ск. гр. п. сп. 111, 36—37), он је назвао 
онај дијалекат који је 1814 год. називао сремским, 
а који је обухватао тада и терен ресавскога. говора, 
а 1817 и сремским и ресавским, једним именом, као 
Грим, источним говором, чијом је најглавнијом цртом 
сматрао екавизам. И ако се и из овога јасно види 
да су се називи „сремски“, „сремачки и ресавски“, 
„источни“ узајамно вамењивали и да су обухватали 
увек језички исту област |која се географски постепено 
ширила), има и других доказа зато. Вук је добро 
знао да »„сремачки говор“ говор одступа у неким 
цртама од „екавизма“, и да је „источним“ говором 
хтео да обележи „сремски“, он би морао овначити 
та одступања. Вук то не чини, јер под тим општим 
називом разуме и ресавски и сремски, а у ресавском 


речнику од 1818 год. већ је он то уччнио први пут 1817 године у рецен- 
зији 1 и П књиге Љубомира у Елисиуму (Ск. гр. п. си. 1, 151 м 157 стр.). 
Према томе отпада домвшљање Решетарово да је Вук у својој новој деоби 
изоставио славонско наречје због тога што се није надао да ће се икавци 
интересовати за његов речник. 

1) Тако Вук тада и доцније назива своје пређашње „сремско“ наречје, 

2) Ресавски је дијалекат Грим, свакако према Вукову иредговору 
првој књизи Народних српских пјесама другог издања (Линиска 1824), 
продужио преко Крутевца до Косова (ор. с!.). Исп. Срп. нар. иј. (Др:. из- 
дање) 1 књ, стр. ХРУЦП—1). 
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нема тих одступања, дакле има и вкавских (источних) 
говора без њих. Уосталом двл, три примера пока- 
заће то још јасније. У рјечнику од 1818 год. он обв- 
лежава »сикира“ као »„сремачко“ а „секира“ као 
ресавско; а у рјечнику од 1852 „секира“ као источно; 
то је и са глаголима на бђти, на пр. видити обеле- 
жава у рјеч. од 1818 као сремачко, а видети као ре- 
савско, а за источни говор у рјечн. од 1852 наводи 
видети. Из овога се јасно види да Вук није могао 
сматрати уисточни«“ говор идентичним са „сремачким“, 
јер би у том случају за тај говор наводио само сре- 
мачке примере. То показује да је источни говор у 
Вука општвекавски, и шумадиско-сремски и косов- 
ско-ресавски, и да је он наводио за свој источни говор 
примере из оног (у колико их је познавао) од њих који 
је боље сачувао екавизам. У тој својој подели Вук, као 
што ће се ниже видети, уопште није хтво износити по- 
делу на локална наречја, на поднаречја. Сем тога 
Вук кад хоће да истакне да се нешто говори само 
у „сремском“ говору, он вели „по северпијим кра- 
јевима“ или у „североисточном говору“ (исп. ниже'. 
А што је најглавније, да је Вук хтео да не узме 
мосовско-рвсавско наречје, које заузима тако велике 
области, у источни говор, он би то морао нарочито 
мстаћи. Како он то није чинио, а како ресавски 
„дијалекат (т. ]. косовско-ресавски) сматра за прави 
српски говор, за који је у своме речнику од 1818 
год. рекао да се у њему „најједначије изговарају 
ријечи“ (Предговор, стр. ХУП), јасно је да је и њега, 
кад нам и све оно што сам горе изнео и не би било 
познато. обухватио својим источним дијалектом, а 
према томе да је, супротно Решетару, спојио шума- 
диско-сремски и косовско-ресавски у један епавски 
или источни) дијалекат као што и ја чиним. 
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Пре него што пређем на даље излагање Реше- 
тарових погледа морам исправити у њега још неко- 
лика тврђења која би, кад би била тачна, из основа 
изменила наше погледе на Вукову дијалекатску П0О- 
делу, противно ономе што је он сам о њој и писао им 
мислио. За поделу на источни, западни и јужни ди- 
јалекат Решетар вели да ју је, љако се не вара“ 
(ор. об. стр. 4), унео у литературу Њ. Даничић својом 
„Малом сриском граматиком“ од 1850 год. Ту св до- 
пушта двојака нетачност. Нити је Даничић дао те 
називе нити су они унесени у литературу тек 1850 
год. Њих је дао Вук први пут 1839 год. у својој 
полемици са Ј. Хаџићем (Ск. гр. п. сп. Ш, 36—387), и од 
тога их је времена све до 1850 год. неколико пута 
износио (исп. ниже). Називи слични тим Вуњовим на- 
зивима јављају се на 15 година раније у Грима. Још 
1894 год. Грим у своме предговору Вуковој грама- 
тици (Ск. гр п. сп. ПЦ, 448), говорећи о његовој 
подели српских дијалеката на три групе (сремачку, 
ресавску и херцеговачку), овако размишља: „Могло 
би се, можд ,, тачније место три дијалекатске: ралано- 
ликости претиоставити два главна наречјл (Наџр|- 
типдагјеп), југозападно и северомсточно. Прво би се 
делило у босански" и херцеговачки говор, а друго 
у сремски и ресавски.“ Колико се Вук угледао на ову 
поделу када је горњу давао — ва мене је овде спо- 
редно; главно је да се подела на три дијалекта. 
источни, западни и јужни јавља у Вука већ 1839 г. 

Због великога значаја који је Вукова подела. 
имала за наш језик а који још п данас има, мораља 





') Не треба мислити да босански овде значи икавски; он значи ј4— 
кавеки који се од херцеговачкога раздикује тиме што не претвара груме~ 
тје, дје у бе, бе. Мспор. о томе ниже. 
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нарочито истаћи и две друге нетачности у Реше- 
тара (ор. си. стр. % и 21) које се ње тичу: 

|. Вук нијв никад, као што Решетар тврди (стр. 
А и 21), делио српски језик на четири дијалвкта'). 

2. Називом „југозападни“ одређује се у Вука не 
засебан говор напоредо са јужним, западним и источ- 
ним, као што износи Решетар, већ особит изговор 
неких гласова у јужноме говору који је Вук (тај 
изговор) предлагао да се узме за књижевни и који 
је сам узео'). 

Вук је често говорио о својој подели српских 
дијалеката, много чешће него што мисли Решетар, 
и никад није споменуо четири дијалекта, већ увек 
ц једино три; из тих самих деоба, а тако исто и из 
података о споменутом говору које имамо пре њих, 
видеће се, шта значи „југозападно“ наречје код 
Вука и где се оно находи. 

1839 год. у Одговору на Ситнице језикословне Ј. Ха- 
џића Вук вели : „Као што је и прије непомињато, главна 
је разлика у језику нашему у изговарању онијех слогова"), 
који се у славенском језику пишу са словом 5; и 
по томе изговарању језик се наш дијели на три 
главна нарјечија, т. ј. источно, јужно и западње (Ск. гр. 
п, сп. Ш, 36). Даље износи црте свакога од тих дија- 
деката, а кад говори о изговору 8 као је у јужном 
говору иза сугласника д,л,н ит он вели: „по 
њекијем пак мјестима, особито на западу“ (као у 
Дубровнику и у Босни — особито по варошима) ова 
се два слова не претварају, него се говори: дјед, 
дјевојка, дјеца, видјети, гдје, ондје, вртјети и т.д. (и 

') „Та подела штокавскога говора на четири дијалекта одржала се 
до најновијег времена“ (Пег ок. Плајеке, стр. 21). 

5) У својим делима од године 1839. 


• 3) Курзив је мој. 
1) (па. 37). 


152 А. БЕЛИЋ 


за ово могло би св рећи да је варошки — господски 
— говор јужнога нарјечија)“'). Значи ли то да је то 
засебно, четврто наречје 2 

1845 год. у Писмима... о српском правопису са 
особитијим додацима о српском језику, књизи нео- 
бично значајној за Вукове мисли о нашем књижевном 
језику, у којој он специјално говори о томе, који 
дијалекат треба узети за књижевни, он говори само 
о јужном говору, ина тим местима никако не спо- 
миње југозападни, а међу осталим равлозима зашто 
предлаже јужни говор за књижевни, има и овај: 
„оно је нарјечије и у дубровачкијех списатеља, и 
тако се само чрез њега можемо ујединити с нашом 
браћом римскога закона, која с радошћу нама руке пру- 
жају“.. Сп. гр. п. еп. Ш, 155—156 (2 нап. исп. текста/. 
На другим местима те Књижице он спомиње и друга 
два дијалекта, а не три. Међутим кад хоће тачно да 
одреди како се Лебе зове по другим крајевима, он 
вели : ћебе св по југозападнијим крајевима зове бијвљ 
и бијељац и бјељина« (ор. с. Ш, 170) Испор. са тим... 
„4 ја сам напоменуо у предговору к пословицама, да 
се по југозападнијем крајевима народа нашега у ова- 
кијем догађајима“... (1843. Ск. гр. п. сп. Ш, 96). 

У посланици Анту Кузманићу у Задар, која је на- 
писана 1817, а која је изашла у ЗЈаугавеће БбПогћек 1 
Миклошића тег: 1851 год., и у којој Вук саветује њему 
и његовим земљацима који пишу у Зори далматин- 
ској да оставе западно наречје а прихвате јужно, 
говори се само о јужном наречју, а никако и о југо- 
западном. И овде се спомињу само три главна што- 
кавска наречја |(Ск. гр. п. сп. Ш, 306—308). 

Када је Вук, после познатог књижевнога, дого- 
вора од 1850 г. био одређен да напише „Главна 


1) Курзив је мој. 
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правила за јужно нарјечјв“, он их је отпочео истим 
речима којима је о подели српског језика писао 
1839 године: „Као што је много пута напомињано 
главна је разлика у језику нашему у изговарању 
онијех гласова, који се у словенском језику пишу са 
словом ћ: и по томе игговарању') језик се наш ди- 
јели на три главна нарјечја, т.ј. источно, јужно и 
западно“ (Ск. гр. п. оп. Ш, 301). И исто онако као и тамо, 
дајући правила за изговор 5 у јужноме дијалекту, 
он додаје: „по некијем пак мјестима особито к за- 
паду') (као у Дубровнику и у Босни — особито по 
варошима) ова се два слова“) не претварају, него 
се говори: дјед, дјевојка, дјеца, видјети, овдје, онодје; 
вртјети, летјети, тјерати, и т.д.; и за ово могло би се 
рећи, да је грађански или господски говор јужнога 
нарјечја, који. ми велимо, да би требало узети за књи- 
жевни језик у свему народу нашему“ [Ск. гр. п. сп. Ш 
201—309). Одавде је мислим до очигледности јасно 
да Вук дели српски језик на три главна говора, а 
да изговор на западним местима јужнога говора не 
само не сматра за неки засебан или главни четврти 
дијалекат, већ за најлепши и најтипичнији јужни 
говор. 
И најзад у своме Срп. рјечнику од 1852 године, 
на који се Решетар позива, ево шта он говори (у 
предговору) о дијалектима: „Ако кад Срби у писању 
књига приме једно макар које од својијех нарјечија, 
онда у рјеченицима неће ни требати ријечи на сва- 
коме нарјечију писати за себе, него само по ономе 
којијем се књиге успишу, макар назначивши код 
сваке ријечи како се говори по другијем нарјечи- 
јама, на пр. дјед (јужно ђед, источно дед, западно 
ђ) Курзив је мој. 
5) Т.ј. ј и звуцит и д који му претходе. 
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дид).“ Дакле, овде се разлике по дијалектима сма- 
трају као познате, и Вук, као карактеристичне на- 
родне говоре, износи опет јужни, источни и западни 
дијалекат, југозападнога и ту нема, и ако је Форма 
дјед, коју је Вук овако означио као књижевну, у 
ствари југозападна. Међутим у самоме тексту реч- 
ника поред речи које наводи када те речи имају не- 
умекшани сугласник т или д пред је од 5, он ах овна- 
чује, и то не увек, као „југозападне“ Тим је хтео Вук 
само да означи да су и ти облици народни и да се на- 
ходе у југозап. делу јужнога наречја. На њих је специ- 
јалну пажњу Вук обраћао због тога што је, као што 
смо видели, и предлагао да све тај изговор прими 
за књижевни. Према томе и овде „југозападни“ значи 
оно исто што и у горњим цитатима, само локални, 
месни изговор јужнога говора у неким речима, го- 
сподски пли грађански, како га назива Вук, „отмени“, 
како бисмо га данас назвали. То исто вначи и када 
Вук у својим Примјерима српско-словемско: језика 
(1857 год. вели за „Наук крстиански“ Мат. Дивко- 
вића: ујезик је у овој књижици управо српски по 
југозападноме нарјечију, или као што Дивковић сам 
вели босански“. (Ск. гр. п. сп. Ш, 391). Одмах се види 
зашта. га је Вук тако назвао, јер даље додаје да ве м. 5 
највише пише ие |т.ј. је), дакле, као што се изговара 
у југозападноме делу јужнога говора. Што је он овде 
рекао „југозападно нарјечје“ — то не треба никога да 
буни, јер он и источно наречје, кад хоће да означи 
севернији део његов, управо сремски говор или неки 
пут чак и без тога, назива каткада „сјевероисточним 
нарјечјем“, на пр.: „да би тако, и још много 00 
већој правди, могли рећи јужни Срби, да не при- 
стају на то, да св сјевероисточно или западно па- 
рјечије узме за књижевни језик свију Срба“. (1845 
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Писма 0 пр.; Ск. гр. п. сп. 1, 187), т. ј. наречје Срба у 
Срему, Бачкој и Банату или: „који то зна онај већ 
познаје сва мјеста на којима се по сјевероисточноме 
нарјечију говори е«“ (Посланица А. Кузманићу. Ск. гр. 
п. со. Ш, 306), и никоме није пи на ум падало да га 
прогласи за Вуково пето наречје! Из овога се јасно 
види, а то потврђује и све оно што је напред изне- 
сено, да је Вук „југозападним“ и „североисточним“ 
означавао крајеве или особине крајева у границама 
јужнога и источнога говора. Према томе они и не 
значе и не могу значити говоре који према јужноме 
и источноме образују самосталне јединице, као што 
Решетар тврди 81 југозападни говор. Вук у овој по- 
следњој деоби својој није навлаш хтео да износи 
споредне дпјалекте; он је знао да међу ресавским 
и сремским говором има знатних разлика и неке је 
од њих износио у својим првим поделама српских 
дијалеката, али у овој подели он је прешао преко 
свих тих мањих несугласица и на основу изговора, 
само З дао је велико груписање њихово, поделу њи- 
хову на три углавна“ «наречја, како он сам вели. 
Сасвим је природно што није ни помишљао да »ју- 
гозападни говор“ одели као нешто засебно. Они 
толико не би о њему говорио, да није предлагао да 
се он узме за књижевни јужни дијалекат. 

Али кад бисмо претпоставили да нам све ово 
и није било познато, има нешто што би нас могло 
само за себе упутити, како треба разумети Вукову 
поделу. Вук је поделио све српске говоре, то је он 
и сувише често истицао, према изговору 5. Ау 
штокавехим дијалектима познат је само тројак из- 
говор тога гласа: као и, као с и као је или ије, и 
отуда и три Вукова говора; а да се створи и четврти 
говор потребан је и четврти изговор 5 —— којега нема; 
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а што у неким месним говорима јужнога говора ДЂА 
даје дјед, а у другим бед — ту је питање само око 
изговора дј, а не о неком специјалном изговору 5. 
То је Вук добро осећао, и зато и није никад рекао 
да се према 5 штокавски говор дели на четири говора. 

Решетар је тако исто погрешно одредио и 
географско место Вукову југозападном говору. За 
свој „зетски говор“ Решетар вели да би се он 
могао назвати и „југозападним“ и овако проду- 
жује: такав би се назив добро поклапао не само 
са географским положајем његовим, већ бисмо на 
тај начин употребили један назив који је Вук 
дао готово истој дијалекатској групи; тада би се 
само дубровачки дијалекат морао издвојити ив Ву- 
кова „југозападног“ дијалекта и додати „северова- 
падном“ (Пег веок. ГПлајек!, 27). Одавде се јасно види 
које дијалекте Решетар сматра за „југозападне“ у 
дијалекатском смислу. Он само греши у томе.што се 
ту позива на Вука. И тај „изговор“ као и много што- 
шта друго има у Вука дугачку историју. Он га уводи 
у науку прво једном напоменом коју доцније у раз- 
личним приликама попуњује и проширује, док је није, 
најзад, изнео у облику значајне језичке црте којој 
је било намењено да добије свеопшту употребу. 
Први пут се спомињу црте »„југовападнога“ изго- 
вора 1892 год. у »дДодатку к сантпетербургским 
сравнит. рјечницима.“ Исправљајући у примедбама 
речи из тога речника Вук вели за изговор 5 на пр. 
у „девојка“: у»а Сарајлије (и остали ђекоји Бо- 
шњаци по варошима) говоре и дјевојка“ (Ск. гр. п. 
сп. П, 184). Од тога времена он стално обраћа пажњу 
на тај изговор. 1823 год. у првој књизи Народ. 
орп. песама другог издања, у предговору, он ту осо- 
бину босанскога говора парочито истиче: „Бошњаци 
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по варошима, а особито турског закона, не промје- 
њују, као што је у Ерцеговачком нарјечију обично, 
пред ј ду ђ нитукћ, н. п. дјевојка, дјед, дјеца, 
прелетјети ит.Д..... Ово је врљо знатно, м ваља да 
се по времену добро истражи и одрвди у којим ри- 
јечма они имају ђи Ћ')“ (С. Н. Пјесме (Држ. издање) 
1 књ., ХОХ). . 

Тај изговор је у то време Грим, пишући пред- 
говор Вуковој граматици, узео за мерило према ко- 
јем је оделио босанско поднаречје од херцеговачког. 
И после тога времена Вук се непрестано враћао на 
тај изговор, особито онда када га је нашао и у Ду- 
бровнику. У белешкама уз Српске народне посло- 
вице (1836 год. он бележи у Дубровнику дјевојка, 
дјевојчица и сол. (Ск. гр. п. сп. П, 19), а одмах затим у 
свима својим доцнијим поделама српскога језика на 
дијалекте спомиње такав изговор у Дубровнику и у 
Босни по варошима: уцо њекијвм цак мјестима, вели 
Вук 1839 год. особито к западу (као у Дубровнику 
и у Босни — особито по варошима) ова се два сљова 
не претварају, него се говори'): дјед, дјевојка, дјеца, ви- 
дјети, гдје, ондје, вртјети и т. д.“ Зато је он и могао, 
као што сам горе навео, рећи за језик босанскога 
писца Матије Дивковића љ»да је управо српски по 
југозападноме наречију, или као што Дивковић сам 
вели босански“ (исп. горе). 

Ив овога се свега види да „југозападно наречје“ 
код Вука не значи ни у ком случају „зетски“ говор 
Решетаров, већ једино и искључиво говор у Дубров- 
нику и но неким варошима у Босни где се дћ, тЂ 
изговара као дје, тје. То показује, у исто времв, и 
према тој географској страни његовој да то и није 


1) Курзив је мој. 
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васебан дијалекат, већ локалан изговор јужнога го- 
вора. Вук га је само зато толико ценио што је он 
и старији изговор од херцеговачког бед, Аератц и 
сл. и што је желео да се он унесе у књижевни језик. 
Зато је он томе изговору и дао почасно место у П 
издању свога речника: све речи јужнога говора у 
сојима се находило такво ћиљђ |==7Т5ћ, дђ) он је упу- 
ћивао на југозападне облике са тј, д) под којима се 
и износило њихово значење Кад би неко, по Реше- 
таровим упутствима, све речи Вукова речника |(П из- 
дање) које су означене са, „југоз.“ сматрао за „зетске“ 
и „дубровачке“, а не за „босанске и дубровачке“, 
он би створио велику забуну. Решетара је смело то 
што Вук каткада кад говори о говорима Црне горе 
и Приморја вели по „југозападним крајевима“ у ге- 
ографском смислу, али Факат што речи с 5-том Црно- 
горци и Бокељи изговарају као и Херцеговци (дакле 
ђед, ђевојка и сл.; исп, и код Решетара Пег зјок. Пла- 
Јекб, стр. 141) требало је да га изведе из те ваблуде. 

Из овога свега јасно је и с ове, географско-ди- 
јалектолошке, тачке гледишта да је Вук „југозападни 
говор“ сматрао управо као специјалан маговор некмх 
гласовних група у неким западнијим месним дија- 
лектима јужнога говора' (Дубровника и Босне по 
варошима) који је он само зато толико истицао што 
је желео да он постане изговор књижевног јевика, 
а никако неко засебно четврто наречје, а најмање 
узетско“, како вели Решетар. 

Да се сада вратимо Решетаровој подели. Ко- 
совско-ресавски говор, дакле, чини једну групу, 4 
сви остали говори чине другу. Из друге групе из- 
двојен је прво — зетски говор, а сви остали: шу- 
мадиско-сремскп, херцеговачко - босански и далма- 


') Отуда »југозападни.“ 


_ 
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тинско-хрватски чине и даље неку целину. Да је 
зетски говор требало одвојити од неких говора — 
то је несумњиво; али да је све друге требало оста- 
вити према њему у заједници — то је погрешно. Уоста- 
лом, као што ћемо видети, то што су неки говори 
повезани, код Решетара и не значи „заједницу“, по 
свој прилици, већ само већу „сличност“ међу њима. 
Ма колико био примитиван и релативан пачин такога 
дељења дијалеката на групе, ја бих се тешко могао 
сложити са Решатаром да је сремски или шумадиски 
говор ближи икавскоме говору Далмације, у којем 
има п ) м. 5 и неразликовања ћи чи шћ поред шт 
и других многобројних црта, него зетскоме говору 
који у једноме делу својих дијалеката има полу- 
гласник. Све остале говоре, које би Решетар радо 
назвао херцеговачко-сремским, он дели на три групе: 
шумадиско-сремску, херцеговачко-босанску и далма- 
тинско-хрватску. И ту, наравно, Решетар не даје ни- 
каквога критеријума на основу којега он то чини. 
По свој прилици и ту га је водила „сличност“ која 
је тако еластична код њега. По томе што се трудио 
да докаже (ор. сб., стр. 10) да се шумадиско-сремски 
говор ничим другим не разликује од херцеговачко-бо- 
санскога до екавизмом'), могло би се рећи да га је он 
због тога и одвојио; али то није, јер на основу из- 
говора 5 он не би могао саставити херцеговачки и 
босански у једну целину и далматинско-хрватски не 
би могао да одвоји од босанскога. Не само то већ 
он нарочито вели да при спајању херцеговачког и 
босанског у једну целину није обраћао пажњу на 

1) „Јер се апсолутно не може рећи да има икаквих карактеристичних 
црта којим би се екавски дијалекат разликовао од зетско-босанскога Г9- 
вора (јекавскога и икавскога) или на основу којих би се последњи према 


шрвоме могао засебно одвојити; мени бар нису такве познате“ — веди Ре- 
тетар (стр. 10). 
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разлику међу њима по 5! То би значило, ако треба 
да има икакве доследности у подели једног дија- 
лекта на споредне говоре, да и шумадиско-сремски 
говор није одвојио на основу изговора 5, јер би бар 
за тако блиске говоре требало да има заједничко 
мерило. Па на основу чега га је одвојио, ако тај 
говор нема, по његову признању, апсолутно никаквих 
других црта којим би се одликовао од херцеговачко- 
босанскога 0 Наравно, на оваква питања код Реше- 
тара нема одговора. 

Као другу групу тих говора узео је херцеговачко- 
босански говор. Према својим погледима Решетар 
није имао права да споји та два говора у једну 
целину. Јер кад би Решетар узимао за основицу своје 
поделе историски развитак српских говора, па ма он 
протумачио прелаз 5 у и у босанском говору не као 
утицај са стране“), већ органски, он би имао права 
да их споји, јер би се позивао на то што оба го- 
вора, ин херцеговачки и босански, показују у основи 
разлику међу 5 и е која би их уједно спајала према 
шумадиско-сремском говору ; међутим он је узео „слич- 
ност“ за основицу, а према „сличности“ и је толико 
исто удаљено од је колико и ве. Сем тога, ако се та 
црта не узима у обзир — као што хоће Решетар 
стр. 27) — баш и према излагању Решетарову што- 
кавски икавски говори показују према херцеговач- 
ком више разлике него шумадиско-сремски. Према 
томе види се јасно да Решетар држећи се својих 
принципа није смео спајати херцеговачки г. са б6о- 
санскпм. Али њему је то требало зато да би могао 
од ових говора као чистих штокавских Да одвоји 
друге штокавске икавске говоре за које он ипак 





1) „Где стоји нашисано да поред последњих (е и је м. 8] и трећи 
рефлекс за 3, баш и, није могао да се појави“ (0. с. 14). 
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на неки начин признаје да чине прелаз од штокав- 
скога дијалекта ка чакавскоме: „Као трећу групу, 
вели Решетар, могли бисмо узети икавске говоре 
који су највише на запад отишли, а који се находе 
у средњој и северној Далмацији и хрватскоме При- 
морју (у Лици), затим у пограничним крајевима Хер- 
цеговине и Боснв : они образују, по неком цртом својом, 
прелаз од штокавскога дијалекта ка чакавскоме ; као 
карактеристична особина њихова може се узети раг!. 
ргаећ. асб. П који се у зтпр. тазс. завршује наст. 4 или 
ја: тећа, бија, таја итд.“ Коме је познато како 
страшним цртама представља Решетар погибију ча- 
каваца и како неће да допусти могућност утицаја 
чакаваца на босанске икавце (стр. 13—414), признаће 
да је ово ипак напредак, јер се овим, ма и на самим 
границама Босне п Херцеговине, а свакако мало и 
поред њих, ипак допушта чакавски утицај. Али ово 
још ни приближно не спасава Решетарову поделу! 
Шта треба да значи она црта рагб. ргаећ. П коју 
Решетар истпче као знак за говоре који чине пре- 
лав према чакавскомеф Да ли је она чакавска или 
штокавска 2 По ономе што о њој Решетар говори у 
своме испитивању (стр. 109) — он је тумачи са- 
жимањем ао у а — она је штокавска, и према томе 
она нема никаква значаја за одређивање чакавизама 
у њима. Зато је Решетар био дужан да изнесе, које 
особине има тај његов далматинско-хрватски дија- 
лекат. А да је то учинио, видело би св да ти говори 
имају, само по негде у мало јачем степену, исте 
особине које и босански икавски говори и да Ре- 
шетар према томе апсолутно није имао права да бо- 
санске говоре спаја у целину са херцеговачким, а 
друге икавске говоре да одељује у засебну групу. 
Ја допуштам поделу на ситније икавске говоре у гра-' 


ГЛАС ЕХХУШ п 
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ницама општег штокавског икавског говора, али 
никако не могу допустити овако одвајање несум- 
њиво и врло сродних и врло сличних говора само 
зато да се једна погрешна теорија оправда. Ја сам 
горе изнео да се у данашњим икавским говорима 
могу, у најопштијим цртама, разликовати два типа: 
таквих штокавских икавских говора који су по- 
стали од поштокављених чакавских и таквих који 
су постали икавски под утицајем било поштокав- 
љених чакавских говора било непосредно чакав- 
ских дијалеката. Последњи трагови те разлике међу 
тим говорима огледали би се у мањем или већем 
броју чакавизама. Али, одмах додајем, то је само у 
најопштијим цртама, јер су на земљишту штокавско- 
икавског говора били велики поремећаји у склопу 
становништва, тако да су се те основне прилике већ 
врло јако измениле. Решетар који се иначе радо 
позива на прелазне говоре и на немогућност одва- 
јања сличних говора тамо где је, можда на целом 
Балкану, најлепши пример такве распоређености је- 
зичких црта и где, заиста, дијалекатских граница нема, 
— покушава да изведе тако издвајање ! 

Према свему томе спајање босанскога говора са. 
херцеговачким коси се са његовим принципима ди- 
јалекатске поделе, а одвајање далматинско-хрватскога 
од босанскога коси се са основним језичким особ!- 
нама њиховим. 

Због свега тога ја и онда када бих могао да се 
помирим са Решетаровом општом сличношћу као 
мерилом за дијалекатску поделу, не бих могао при- 
мити његову поделу ни у целини ни у појединостима. 

Да се задржим још на схеми Решетаровој и на. 
томе какав јој он значај придаје. 
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Схема Решетарова (стр. 27—28): 


занадноштокавски 


источноштокавски 
_ (косовско-ресавски) 
северозападноштокавски југозападноштокавски 
(хеуцеговачко-сремски) (зетски) 
| | 
далм.-хрватски херцегов.- шумадиско-сремски 
босански 
херцеговачки босански сремски шумадиски (кановачки) 


Решетар предлаже још да се у далматинско-хрват- 
скоме и босанскоме говору разликују по два говора 
према употреби шћ у њима м. ит. 

Видели смо да оваква схема не одговара слич- 
ности међу данашњим говорима. Стога би се могло 
мислити да она представља неку поделу на оспову 
једне црте или на основу историскога развитка на- 
ших говора. Али ниједно од тога двога није било 
за Решетара главно. Да ова подела не представља 
говоре по пореклу — довољно је бацити само један 
поглед на њу, па да се то види; а да Решетар не 
износи ниједне црте на основу које би се могла ње- 
гова подела разумети у горњем облику — и то је 
из горњега јасно. 

Међутим ми имамо права да од сваке поделе 
тражимо двоје: и да представи говоре, у колико је 
то могуће, по пореклу, а у исто време и према њи- 
ховој данашњој сличности. Јер њихова сличност није 
ништа друго до паралелан развитак неких црта њи- 
хових у извесно време; према томе свака подела по 
пореклу обухватаће и то собом или обрнуто. 

Решетар се бојао да ће, ако буде изнео говоре 


по пореклу, то бити „генеалошко“ стабло (стр. 30). 
1• 
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Али то је врло чудновато, јер се бар данас може 
сматрати као потпуно утврђено да се говори могу 
износити по пореклу, а да се, у исто време, сматра 
теорија Шлајхерова као погрешна. 


Као што сам у почетку истакао, српскохрватски 
говори у ономе делу своме који је Решетар испити- 
вао показују врло значајно двојство у своме развитку. 
По развитку гласа 5 имамо три говора: екавски, који 
обухвата косовско-ресавски и шумадиско-сремски, је- 
кавски, који обухвата зетски и херцеговачки, и икав- 
ски, који обухвата доста неједнаких говора (млађе 
и старије икавске говоре). Да ли ћемо сматрати да 
су по пореклу, као што ја мислим, јекавски и икав- 
ски међусобно ближи, него сваки од њих засебно 


према екавскомев — то је споредно питање. Али је 
несумњиво да ту основну сродност (екавизам, јека- 
визам пи икавизам) — мора показивати свака по- 


дела; а њу не показује Решетарова. 


Друга црта тако исто 'знатна јесте акценат- 
ски и морфолошки (Формални) развитак наших ди- 
јалеката. Према тим цртама показују већу слич- 
ност ови делови горњих говора: шумадиско-сремски, 
херцеговачки и неки (млађи) икавски говори. Остали 
говори: косовско-ресавски, зетски и неки икавски 
(старији) показују архаистичније црте у том правцу. 
На који су се начин те црте јавиле — задатак је 
нових испитивања то да покажу, али је поуздано 
да у свакој подели српских дијалеката морају дија- 
лекти бити изнесени тако да се њоме одређују и те 
њихове основне особине. Код Решетара и то није 
јасно представљено. ' 


На који би се то начин могло најзгодније пред- 
ставити — о томе ћу говорити другом прианком. 





ГОДИНА РОЂЕЊА ДОСИТЕЈА ОБРАДОВИЋА 


од 
ЈОВАНА СКЕРЛИЋА 


(ПрикАЗАНО НА СКУПУ АКАДЕМИЈЕ ФИЛОСОФСКИХ НАУКА 29 ЈАНУАРА 1908 године) 





О неизвесној години рођења Доситеја Обрадовића 
постоји читава једна мала литература, али ипак ни 
данас није питање изведено на чисто. То је у то- 
лико тешко, што сам Доситеј Обрадовић није нигде 
изрично навео годину свога рођења, а сва је прилика 
да је ни сам није сасвим тачно знао. Помињане су 
године 1734, 1739, 1744 и 1745, и, на крају крајева, 
дошло се до то тога да на надгробној плочи Обрадо- 
вића, код Саборне Цркве у Београду, не стоји забе- 
лежена година рођења. Овим прилогом даће се један 
нов датум, који има два јака доказа за своју велику 
вероватност. 


Ж 
ж ж 


Први датум који је дат то је 1739 година. Лу- 
кијан Мушицки, који је био у личним односима са 
Доситејем Обрадовићем, спевао је 24 августа 1811 
године, у манастиру Рековцу, оду Сбни Досљева Обра- 
довича. Ту оду издао је у Будиму исте године Стефан 
Гавриловић, „живописац и гражданин карловачки“, 
велики поштовалац Обрадовићев, који је са њиме 
још у 1804 био у доста интимној преписци. На крају 
оде Мушицкога стоји: „Милни Обрадовичђ на вђКБ 
усну 22-гог марта 1811., жизни свов 72 лђта у Бео- 
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граду“. Према томе изилази да је Обрадовић рођен 
1739 године. 

Исту годину даје и Павле Соларић, који је био 
најмилији ђак Обрадовићев. У предговору свога из- 
даља Мезимца Г. Доствеа Обрадовича, он вели: „Чувши 
о повратку у нћдра матере свио землћ 72-годишнб 
плоти безсмертнога духа и имена Досћвевва...“ итд." 
Па страни 22 исте књиге Соларић помиње „Г. Доствеа 
(малчицо младњи, него сам га л познавао) Облик; ма- 
ланђ у Бечу 1794 године, 55-те нЂгове жизни...“ Из 
оба датума које је Соларић дао излази да је Обра- 
довић рођен 1739 године. 

Ту годину, 1739, усвојили су готово сви који су 
о Доситеју Обрадовићу писали. Њу узима и Копитар, 
у некрологу Доситеја Обрадовића, који је штампан 
у Уагетбпаласће В!аНет, за 1811 (бр. 61, стр. 363 и 
364). Што томе бележењу даје већега значаја, то 
је што је Копитар тај некролог писао по казивању 
Доситејева синовца Григорија Обрадовића. 1739 го- 
дину даје и Лазар Бајић, у свом Паметнику мужем» 
у славено-сербском книжевству славним» |Будим, 1815, 
стр. 35). У чланку о Доситеју, који је 1820 изишао 
у бечком Овтетпептшигдет ипа етћецетидет Наизка- 
(етаат јит адаз бзфеттелсћавсће Кезлветфћит, као година 
рођења наводи се 1739. Ту годину узима и П. Ј. 
Шафарик, у својој Сезсћасће дев зетфасћеп 8сћт- 
фћитв (Праг, 1865, стр. 310), Исто тако и Стојан 
Новаковић: Историја српискев књижевности, (Београд, 
1867, стр: 137), Милан Ђ. Милићевић Поменик зна- 
менитих људи у срдскога народа новијвга врвмена, 
(Београд, 1888, стр. 552), Др. Милан Шевић у својој 





1) Мезимаш Г. Досибса Обрадовича. Част втора. Собранја разнихљ 
Нровоучитединхђ Вецен вљ ползу и увеселенје. По ноддиннону Руконису 
Павломђљ Соларичемфљ изданљ. У Будиму, 1818, стр. 16. 
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докторској дисертацији ОПовгићвиз Ођтадоте, еп зет- 
баасћет АшјЕатет адвзв ХУП| Јаћтћипавт)), (Нови Сад, 
([889,. Иларион Руварац (Леивот Доситејев у хро- 
нолошком аогледу, Бранково Коло, 1895, стр. 406 до 
410), руски писац К. Т. Радченко (Досивецш Обра- , 
довичђ и его литвратурнал дђател»ностф, Кијево, 1897, 
стр. 17—18), Јеремија Живановић (Година робвња 
Доситеја. Обрадовића, Просветни Гласник, 1899, стр. 
154), Андра Гавриловић (Доситеј Обрадовић, Књи- 
жевне расправе, нови прилози, мисли и белешке, 
Београд, 1900, стр. 11—20). | 

У главноме сви се ови писци. ослањају на твр- 
ђење Лукијана Мушицкога, и понављају оно што су 
код њега нашли. Једино су од интереса РВРЕМИМЕ 
Павла Соларића, који је тако близак био Довнтеју, 
и Копитара, који је свој некролог. писао по подат- 
цима Григорија Обрадовића, али и они су се по 
свој прилици ослањали на оно што је Мушицки 
са онолико сигурности тврдио. У ствари постоји 
једно сведочанство, које су сви прихватили, а то је 
забелешка Лукијана Мушицкога. 

Присталице 1739 године покушавали оф да даду 
нове разлоге ва ту годину. 

Иларион Руварац, чији је ауторитет у исто- 
ријској хронографији познат, дао је, поред тврђења 
Лукијана Мушицкога и Џавла Соларића, и ове разлоге: 

1.) У Баснама (стр. 111 првога издања, од 1788) 
Доситеј пише: „Сад кад се већ приближујем к де- 
десетој години возраста..“ Како је он то писао 1788, 
Руварац наводи: „Тако је могао рећи Доситеј 1788, 
ако се родио. на крају 1739. а теже би се могло. 
објаснити помињање педесете године у години 1788, 
да се он родио 1744“. На то би се могло адговорити: 
да Доситеј говори о приближавању „к педесетој го- 
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дини вовраста“, а не прецизно о педесетој години. 
Чим човек пређе четрдесет пету годину говори се да 
приближује педесетој, и поменуте речи Доситејеве 
на говор искључиво за 1739, но исто тако и за не- 
колико година после ње. 

2: У једноме писму које је писао 18 августа 
1790 године, јеремонаху Вићентију Љуштини, Доситеј 
вели: »Оставите где овај лист, пак после 20 го- 
дина од данас прочитајте га и мислим, ако ме Ви- 
ћентије од 30 година осуди, од 50 година, и хоће ме 
оправдати“. Руварац додаје: „И ту Доситије, ако и 
не каже изрично, али ипак указује и хтео је да 
каже, да му је тада, када је лист тај писао, већ 
прошло 50 година од рођења“. Учени историчар сам 
примећује да ово није изрично кавивање но само по- 
средно указивање. Све што се из тога може извести 
то је да је година рођења око 1789. 

3) 1792 изишла је у Бечу књижица „Мали буквар 
за велику децу, издат и сочињен Михаилом Макси- 
мович при високославној дворној илирическој кан- 
целарији дејствителним дворним конципистом“. На 
34 страни те књиге стоји: „Наши Сербљи поносу 
се, што у персони Г. Архимандрита Раича и Г. До- 
ситеја Обрадовича добре списатеље имају, но не би 
били се стидети морали, што обадва ова полевна 
човека у својој старости оскудно живу“. уАко се До- 
ситије збиља родио године 1744, вели Руварац то му 
године 1792. није било више од 48 године од рођења“, 
а те године не могу се навести старошћу. Вероватније 
је да се родио 1739, и онда би му 1792 било 58 го- 
дине, а то се већ може назвати старошћу. Но то 
би се могло казати исто што и за раније доказе: 
све то не утврђује прецизан датум, не даје сигурну 
1739 годину. Старост је релативна ствар, и исто 
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онако као што се може назвати старим у 53 години, 
може се назвати и у 50 или 48 години. Да је појам ста- 
рости релативан најбоље показује сам Доситеј. Сам 
Руварац наводи како је 1788, дакле када му је по 
Рувареву тврђењу било 149 година, писао: „ја сам 
остарио већ са многих народа језика и калуђери...“ 
(предговор Бесана, прво издање, стр. 228), а 1770 
године, када му је, опет по Руварчевом тврђењу било 
тек 30 година, назива себе старцем: уа старца Ха- 
повца незаборави Доситеја“. | 

Из свега овога излази да три разлога које даје 
Иларнон Руварац нису убедљиви, да ни један од 
њих не потврђује тачно 1739 године, но да казују 
сммо да се Обрадовић родио око 1739 године. 

К. Т. Радченко налази „2 доволђно ласнва указа- 
ита“, које сам Доситеј даје за 1739 годину. У Животу 
ц ариклучечинијима, (П, стр. 130, издање панчевачко 
браће Јовановића), Доситеј говорећи о великодуш- | 
ности Андреје Петрицопола вели: „Или је зар ње- 
гова слачајша, небесна душа предвидела, да ће се 
то дело на 20 година штампати и вечпом спомињању 
предавати Ф•“ Радченко додаје: „Если бе Досивећ 
родилса вђ 1744 г., то прошло бвр всего 15 лђтђ со 
времени зтого поступка“. Или је Радченко рђаво 
разумво Доситејеву реченицу, или се нејасно из- 
разио, тек из тога се не може извести никакав јасан 
доказ да се Доситеј Обрадовић родио 1739 године. 


Други његов доказ ни мало није јаснији. Митропо- 
лит Видак умро је 18 Фебруара 1780 године. „Ели До- 
сивећ родилен вБ 1744 г., по смертћ Видака пришлосђ 
бн отнести кљ 1785“. Када би се ухватио смисао 
ове п сувише мутне аргументације, у најбољем слу- 
чају то би имало да утврди да се Доситеј Обрадовић 
вије родио 1744, али то не може доказати ни да 
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се родио 1739. Према томе Радченкова „2 ДОВОЛБНО 
ленбиа указана“ за 1739 годину не могу се примити. 

Г. Јеремија Живановић такође тврди за 1739 
годину. Али да је његов рачун погрешан, и ако је 
покушавао да по причању самога Доситеја утврди 
где је био у добу од 1753 до 1783, најбоље се 
види из тога што по његовом рачуну, пошавши од 
претпоставке да се Доситеј) родио 1739, излази да 
је у Хопово дошао 1753 (1750 је извесно штампарска 
погрешка), а из Хопова побегао 1755. Међутим, по 
поузданим документима, по записима у протоколима 
манастира Хопова, изилази да је Довитеј дошао у 
Хопово 31 јула 1757, а побегао 9 новембра 1760. 
Тврђење Г. Јеремије Живановића не само да нв иде у 
прилог 1739, но говори п против те годинв. 

Г. Андра Гавриловић такође је за 1739 годиву. 
| Он понавља сведочанства Мушицкога и Соларића, 
равлоге Илариона Руварца и даје два нова доказа: 

1. 8 јуна 1771 Доситеј пише унеком Јовану“, 
који га је питао за савет треба ли да се запопи: 
»Ово је теби мој добри савет: чекај тридесет лета, 
тек ћеш онда знати шта је за боље“. „Логички из- 
лази, вели Г. А. Гавриловић, да је Досптије тада 
већ био прешао тридесет година. И ово дакле упу- 
ћује на 1739“. Логички то не мора и не сме изла- 
зити, јер је то општи савет да се не треба запопити 
пре пуне духовне зрелости од тридесет година, и 
ту Доситеј нити има повода и разлога да говори о 
о себи, нити уопште мисли на себе. Најзад, и када 
би св узело да Доситеј говори о својих тридесет го- 
дина, не мора излазити баш 1739 године. 


—————— — 


#) Доситеј Обрадовић у Хоцпову. Студија из културне п књижевне 
историје. Нови Сад, 1907. стр. 401. 
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9) У цесми О избављенпо Сербије, у првој строфи, 
Доситеј пева: 
О век златни! О мила времена! 
О весеља и слатке радости! 
Сербија је наша избављена ! 
Блага жеља од наше младости! 


„Као што је познато Србија је враћена под турску 
управу година 1789., зато је Доситије и могао напи- 
сати последњи стих“!... Довољно је навести овај раз- 
лог, па видети одмах његову ништавост. 

То су сви разлози који се наводе за 1739 као 
годину рођења Доситеја Обрадовића. Један једини 
прави доказ, то је тврђење Лукијана Мушицкога, јер 
су остали само на веру примали што је он први рекао. 
Остали докази су или неодређени, јер не потврђују 
тачно 1739 годину, но доба око 1739; или су не- 
тачни, јер се не поклапају са осталим сигурним и 
утврђеним датумима из живота Доситеја Обрадовића; 
или су тако натегнути и толико недовољни да се не 
могу овбиљно узети. Према свему том натезању из- 
лази да 1739 година није година рођења Доситеја 
Обрадовића. • 


Друг датум који је дат то је 1745 година. Др. 
Данило Медаковић, у својој Повбстници народа срб- 
ског (Нови Сад, 1852, књ. Ш, стр. 54—55) вели: „Дди- 
митрије (Досптије) Обрадовић рођен 1745. преставио 
св 21 марта 1811, у својој 66 години“. Медаковић 
не даје никаква разлога и доказа за то тврђење. 


Трећи датум то је 1744 године. У предговору 
живота и прикљученија, које је издала Српска Књи- 
жевна Задруга |Београд, 1893, стр. Т–-Ш), Живко 
Поповић се изјашњава за 1744 године. Као разлог 
наводи што је Доситеј Обрадовић написао у „пре- 
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дисловију“ Живота и прикљученија: »Тридвест и 
осам моји прошасти година напомињу ме...“ итд. 
Како је то „предисловије«“ писано »у Лајпсигу 1783. 
августа 15.“, излази да се Обрадовић родио 1744 
године. „Тај се датум дакле подудара с оним местом 
ив „предигловија“, које је у овом питању најпресуд- 
није. А да се он боље слаже и с осталим местима 
у Обрадовићевим спивима, показаћу другом прили- 
ком“. Живко Поповић, који је ускоро умро, није 
испунио обећање, и дао је само тај један, озбиљан 
доказ. 

1744 узима Г. Др. Иван Шерцер, у својој ра- 
справи О ОПогшји Обтадотби (Када Јидоварепзке АКа- 
детије гпапозић 1 итје«повзи, 1898, књ. СХХХГУ, стр. 
161—163) Г. Др. Шерцер, поред онога што је спо- 
менуо Живко Поповић, додаје још и ово: 

1) Доситеј прича у Животу и приклученијима 
да му је било четрнаесет година када је побегао са 
заната у Темишвару и дошао у Хопово. Како се 
поуздано зна да је у Хопово дошао 1757 године, изи- 
лази да је рођен 1744. И тај разлог је врло јак, јер 
је по сопственом казивању Доситијевом. 

2) Ма поменутом месту, где говори о свом бег- 
ству из Темишвара, Доситеј вели: „Био сам у то 
време у четрнаестој години, ненаучен ни мало пв- 
шице ходити..“ »То тјевфо, вели Г. Др. Шерцер, 
џи село пјероуо ујадапје ц Нороуџ рмпкагије пат са 
као дјебака, а ро габипи Епуагбеунп тогао је опда 
рш уеб одгавао пладфб“. То је околишан и не много 
убедљив разлог. 

3) Пошто је провео у Хопову три године, До- 
ситеј је из Загреба, у време Седмогодишњег Рата, 
хтео преко Немачке да иде у Русију, „Тада ши 
је Бо, Како у што, ведатпаев! рофпа, рак ако 
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гђгојипо 1744 + 17 дођЕ бето р. 1761., Када зе је 
(ај гај уод!о«“. Ово не може важити као доказ, из 
простог разлога што једну ствар коју треба дока- 
зивати и која се доказује, Г. Шерцер узима као 
доказ. 

4) Доситеј прича како је после двадесет година 
путовања дошао кући у Банат. Ако се сабере време 
проведено у Хопову, у Хрватској, Далмацији, Црној 
Гори, Грчким острвима, Бечу итд., излази да има свега 
20 година путовања. Мало даље вели да је после 
тога одлажења у Банат хтео да иде у Немачкој, али 
га је омео рат у Баварској, који је био 1778. „Тада 
ти је БПо 13'/, + 20 дакје 33'/, шофшпе, рак ако 
к Фоти ргргојпо рофшти годепја 1744, дођњ сбето 
чргауо вошпи 1778., Када ве је грија уоф!о Бауагајк 
пазједпт габ, ан Кад бато ргргоји 1739, дођи вто 
г. 1773, Када јо5 пико шје п зишшо да бе БИ гађа 
га! Вауагзке!“ Извођење мало заплетено, које би 
се дало спори, јер нема апсолутно тачних хроно- 
графских података о Доситејеввом бављењима у раз- 
ним местима. 

За 1744 дао је један нов разлог и Г. Јеремија 
Живановић, који је иначе за 1739. У глави Почетак 
моје: путовања (Живот и приклученија, издање Срп- 
ске Књижевне Задруге, 1, стр. 73), Доситеј вели о 
времену када је побегао из Темишвара: »Био сам 
у то време у четрнавстој години возраста...“ Мало 
даље, у истој глави (стр. 75), вели: »„ И сад, пишући 
по двадесет и пет година, возмуштава ми се утроба, 
сузе ми теку, и веома тужим“. Како је књиге писао 
1783 (ако се претпостави да је писано оне године 
када је изашла, што не мора бити), онда излази 
овакав рачун 1783 — (25 — 14) = 1784. 
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Ако се не може узети као сигурна 1744 година 
рођења Доситеја Обрадовића, она свакако за се има 
јачих разлога и ближе је правој истини. 


Четврти датум дао је Г. Др. Милан Решетар и 
то је 1734 година. У Атсјј јат зашасће РАцоћодте, 
1901, ХХШ Вапа, 8. 276), приказујући књигу Г. А. 
Гавриловића Доситије Обрадовић. Равлог је овај. 
На молбу Г. Решетара, Г. Тихомир Остојић ставио 
је у дужност једном своме ђаку да прегледа про- 
токол умрлих православне цркве у Чакову. Тамо се 
нашло да је Доситејев старији брат Илија умро 
11 јануара 1786 године, у 55 години свога живота. 
Према томе излази да је рођен 1731. Доситеј у својој 
аутобиографији (издање Српске Књижевне Задруге, 
[, стр. 90), вели да је Илија био „момче само три 
года старији од мене“. Према томе изилази да је 
Доситеј рођен 1734 године. Но тај датум никако се 
не поклапа са сигурним датумима и са осталим да- 
тумима, и зато се понајмање може узети. 


Могао би се узети и пети датум, И он изгледа 
највероватнији и за се има најјаче доказе. Сва је 
вероватноћа да се Доситеј Обрадовић родио 1742 или 
1743 године. Два јака разлога су ова. У својој мо- 
нографији о Доситејевом калуђеровању, Г. Тихомир 
Остојић слопштава запис, како је Доситејева био- 
графија записана у протоколу постриженика мана- 
стира Хоповл. Запис је из 1758 године, када је 
Доситеј рукоположен за ђакона, и на крају се вели: 
»„ Абтр имбтђ 16“. Према томе година његова, рођења 
је 1742. 

Тај запис био је познат и Иларпону Руварцу и 
Г. Андри Гавриловићу, који су ипак остали на 1739. 
Руварац вели: „У манастиру се Хопову могло знати 
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и записати, кад је Димитрије, потоњи Доситије, до- 
шао у манастир, које се године, месеца и дана по- 
калуђерио и у који је дан рукоположен за ђакона, 
али се 1758. у Хопову није знало и није се тачно 
могло знати, колико рођеном у Банату, у Чакову, 
ђаку или искушенику Димитрију има година, који 
зацело није са собом донео крштен лист, са којег 
би ве година рођења његова могла сазнати, већ се 
или по његову казивању или од прилике узело, да 
му има 16 година“.') Зашто се не верује Доситеју, 
који је извесно најбоље сам знао своје године и који 
није имао разлога да их крије, а зашто да се ве- 
рује Лукијану Мушицком, који је још мање могао 
знати годину рођења Доситејеву, за коју се претпо- 
ставља да сам Доситеј није знао. По чему је сигур- 
нији један податак од 1811 године, који је дао Лу- 
кијан Мушицки, од податка из 1758 године, на пола 
века раније, који је дао сам Доситеј Обрадовић 7 

Г. Андра Гавриловић поводом тога записа у про- 
токолу хоповских пострижењака вели: „Кад би се 
за годину његова рођења усвојила 1744. онда би 
Доситије био ђакон од тринаест и по година свога, 
живота. Где је то још било %“") Пре свега, Доситеј 
се зађаконио када му је било шеснаест година, као 
запис изрично каже. Затим, и да није тако, у то 
то време, у половини ХУШ века, у Фрушкогорским 
манастирима, било је врло младих калуђера, не само 
од 16 година, но и од 14, 13, 12, па ча:: и !1 година!“ 

Ни разлог Илариона Руварца, а још мање разлог 
Г. Андре Гавриловића нису у стању да оспоре готово 
пресудни значај хоповског записа. 


1) Живот Доситејев у гронољлошком погледу. Бранково Коло, 1895, 
стр. 434. 

2) Доситије Обрадовић, Београд, 1900, стр. 26. 

3) Тихомир Остојић: Доситије Обрадовић у Хоцову. стр. 147. 
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Ф) Датум који даје хоповски запис готово се 
поклапа са једним новим доказом, који се даје из- 
вести по сигурном документу. У Митрополитској 
Архиви у Сремским Карловцима (Ексхиб. протокол, 
бр. 390 ех. 1759) налази се акт чаковског управи- 
теља дистрикта Јохана М. Мајера на немачком језику, 
писан 92 јануара 1759 године, који се тиче Досите- 
јева очинства. Тај акт је саопштио Г. Остојић у 
својој књизи (стр. 405), и ту се вели: ујоћ егћаце 
дего зећг жећгје де део 20 «еп ћијив ап пмећ ђе- 
Неђе егјаввепев Зсћлеђсп 21 гесћфеп5, аив жејсћет 
егвеће, Аазв амег п Сзасоуа аПвећоп уог ђБегена 
гећеп одет ву; Јаћтеп ет ацвеварег Опфегфћап Супи- 
гаву Ођгадоутсв те Тодје ађрерапреп..“ ефс. Како 
је овај акт писан 1759 године, изилази да је Доси- 
тејев отац умро !748 или 1749 године. 

У Животу и Приклученијима (издање Српске 
Књижевне Задруге, 1, стр. 18—19), Доситеј вели: 
„Мати моја, оставши удова с четворо малене деце, 
не могући сама теготу куће носити, а притом и млада 
будући, две годинв по смрти оца мога пошла је за 
другог мужа...“ Дакле, Доситејева мати преудала 
се 1750 или 1751 године. Говорећи даље, (стр. 15), 0 
својој матери, Доситеј вели: „И тако годину и по 
дана прожививши у Фтором браку и родивши по- 
следњи плод утробе своје, по мало дана преставила 
се заједно с породом својим у дому родитељском у 
Семартону; било ми је тада девет или десет година“. 
Према, томе, Доситејева мати умрла је 1752 или 1753. 
Како је тада, по сопственом казивању, Доситеју било 
девет или десет година, онда година, његова рођења 
опет изилази 1742 или 1743. 


1) Као доказ другога реда ни спореднога значаја, који сам за се не 
би био довољан, може се узети и ово. Доситеј прича: „Толико сам маден 


ГОДИВА РОЂЕЊА ДОСИТЕЈА ОБРАДОВИЋА 177 


3) Трећи, мање јак и потпун доказ то је твр- 
ђење самога Доситеја да је у манастир Хопово по- 
бегао у „четрнаестој години возраста“. Када се по- 
уздано зна да је у манастир добегао 1757, онда 
излази, ако се претпостави да је имао скоро четр- 
наест година, да је рођен 1743 године. 

Према свему томе, за 1742 или 1743 говоре два 
јака разлога: оба су документа и данас сачувана, 
од 1758 и 1759 године; један податак морао је дати 
сам Доситеј, други је податак из једног званичног 
акта који се тицао наслеђа. Разлози који говоре за 
1739 слаби су и недовољни. Разлози који говоре за 
1744, много су јачи и солиднији; они у неколико дДо- 
воде у сумњу 1742 или 1743, али исто толико говоре 
и за те године, јер је мање остојање од 1744 до 1743 
и 1742 но од 1744 до 1789. Два јака, непосредна и 
најстаријим и сувременим документима поткрепљена 
доказа који говоре за 1742 или 1743 највероватнији 
су. У недостатку чега јачег и непосреднијег, — кр- 
штенице, на пример, или одређеног казивања самога 
Доситеја — данас се 1742 цли 1743 година може 
узети као година рођења доситеја Обрадовића. 


остао но оцу сирота, да једва га памтим..< Када се поуздано зна да је 
Доситејев отац умро 1748 или 1749, вероватније је помисанти да је рођен 
1742 нам 1743, и да као шестогодишње иди седмогодишње дете није за- 
измтио оца, но да је рођен 1739, јер онда као дете од девет иди десет 
година није био тако мален да не запамти оца. 


РААС ЉЕХУШ 12 


ВИЗАНТИЈСКИ ЧИНОВИ И ТИТУЛЕ 
У СРПСКИМ ЗЕМЉАМА Х1Л—ХУ ВЕКА 


Стојана Новаковића 
(Приказано на састанку Академије Наука 11. фебруара, 1908. године.) 
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Не једанпут смо износили у разним својим ра- 
справама о културном кретању и о државним уред- 
бама средњевековне српске државе, да у њој многи 
основи и појединости нису ништа друго'до проста 
копија уредаба и установа Цариградског Царства. 
У предговору к издању Синтагмата Матије Властара 
имали смо нову прилику да утврдимо како су општи 
законици Цариградског Царства, и црквени и др- 
жавни, по самом јединству вере имали снагу иу 
српској држави, просто по томе што их Цариградска 
Црква за своје признаје. 

Али на истом месту, у предговору к Синтагмату 
Матије Властара, ми смо посведочили и то, како се 
народни дух и народне српске особине нису дале са 
свим савити у те уредбе. Законик цара Стефана, 
колико је, с једне стране, цркву и државу српску 
савијао у царски ред цариградски, толико је у мно- 
гим својим чланцима подигао неумрле спомене мно- 
гим народним особинама и правним обичајима, са- 
вршено различним од правног реда цариградског. 

Исти је случај, у главноме, у примању држав- 


них и црквених административних установа из Па- 
риграда. 


ВИЗАНТИЈСКИ ЧИНОВИ И ТИТУЛЕ 


~ = 


179 





Уредба је црквена, на прилику, проста копија 
прквенес уредбе како је она израђена у Цариграду. 
Она се тако, чак с непреведеним именима служаба 
и чинова, одржала до данашњег дана. Ту већ нема 
ништа своје ни народно. Унесена је вера, па је уне- 
сени сав њен службени п чиновни ред. С тим је редом, 
без превођења, пренесена и сва терминологија, с изу- 
зецима који нису многобројни. 

Није сасвим тако било с установама грађанским 
и државним. 

У време свога пресељења на Балканско Полу- 
острво, словенска и српска племена била су необра- 
зована, готово полу-дивља. И у потребама и у стању, 
читава је јазбина зјапила између њих и грчко-рим- 
ског света с којим су долазили у додир својим на- 
сељењем на Балканском Полуострву. Маса ствари, 
обзира и установа није требала новим насељеницима, 
пи то је све излазпло из обичаја где су они остали у 
надмоћности. Задржавало се оно што је п њима 
требало, по психичким законима о утицају саврше- 
нијих цивилизација на полу-дивље. Припитомљавање 
је, црквом и другим средствима, ишло лагано. Докле 
није међу словенским и српским насељеницима на- 
стао развијенији друштвени п државни ред, нису им 
ни требале све установе којима се тај ред чувао и 
држао у Византијском Царству. Они основи друштве- 
ног п државног уређења којп су у жупама и у се- 
аима нових насељеника били потребни, држали су 
се дуго по старим народним обичајима. Врховни др- 
жавни оквир био је у рукама Цариграда, али се он 
није кретао Дллеко од приморских градова и вели- 
ких средишта и путова цариградске војничке и др- 
жавне власти. У пространим планинским крајевима 


између поменутих граница, на целом Балканском По- 
12• 
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луострву, „варвари“ су живели сами собом, понешто 
слушајући (особито кад су били избијени и нагнани) 
а више не слушајући врховну власт цариградску. 
Још је најчешће послушност зависила од јаке руке 
у Цариграду. Слаб је цар попуштао, а снажан је при- 
тезао до краја ове везе. 

Из тих узрока се међу словенским и српским 
насељеницима на западу Балканског Полуострва дуго 
нису могле да почну праве државне Формације. И 
највећи успеси све су до краја ХП века били при- 
времени. Али се увек с напредовањем државне Фор- 
мације напредовало у узаимању од римско-грчких 
савршенијих установа. Цариградско Царство је овим 
новим државним творевинама било образац, којему 
су оне тежиле и по којему су се саме образовале. 
Али како су све ове творевине почињале из оних 
домаћих засебних етнографских организација, др- 
жавни ред се није узаимао као црквени, сав од врха 
до дна, него се узимао по потреби и узимао се комад 
по комад. Једно можемо поставити као правило. Што 
је државни ред био напреднији и јачи, у њему је, 
осим обичних основних народних установа, било све 
више римско-грчких позајмица. 

Ми смо недавно у Јагићевом Агсћу Гаг вјаутвеће 
РћПојорле (и у Годишњици Николе Чупића ХХУЈГ, с до- 
пунама) имали прилике да посведочимо како је др- 
жавни или царски доходак соћ такође византијског 
порекла, пошто је начињен од византијске речи 
свахвА Мј (саћблиј која је значила царску или државну 
касу и царски или државни доходак. Соб се, дакле, 
Душанова Законика једначи с руским казеннљи и ка- 
зенное. Налик су на то и многе друге ствари. 

Да би се овај темат исцрпао колико толико на 
целој линији, намера нам је да овде претресемо упо- 
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требу и позајмицу цариградских чинова и титула у 
Србији ХГ—ХУ века. Ма да су извори више него 
недовољни, претрес ће нам овај показати како Србија 
по култури и по установама често изгледа као са- 
ставни дво Цариградског Царства (и онда кад се ра- 
чуна као самостална). Национална се самосталност 
вршила и практиковала једино у личној страни вла- 
сти. Место византијског старешине или чиновника 
власт је вршио народни старешина или чиновник. 
Остало је све вршено по пређашњем, као да власт 
није промењена. Царску је власт у Србији, на при- 
лику, вршио њен велики жупан, или кнез, или краљ. 
И то је било све. Иначе је, нарочито у освојеним 
областима, сав државни апарат остајао, у свима глав- 
ним стварима, истоветан с оним у Цариградском 
Царству. И овако је највише радио баш век ХМ, 
који је, доиста, под даровитим вођењем краља Ми- 
лутина и његова унука цара Стефана Душана, најдаље 
терао у политичкој самосталности. Али пошто је бат 
тај ХТУ век најсилније развио националну државу, 
он је највише и усвајао од општег цариградског 
обрасца, преносећи у Србију највише обичаја и уста-. 
нова Цариградскога Царства. То је, наравно, само 
собом истицало из: опште тежње цара Стефана да 
себе и Србију у свему стави на место Цариградског 
Царства. 

Са смрћу цара Стефана и са злоупотребама које 
су ва тим настале и с царском и намесничком влашћу 
и са свима чиновима и титулама, наишла је брзо 
права реакција. Гржући се натраг у своје старе на- 
вике и обичаје, последње српске династе враћају се 
к старијим навикама и у сматрању царских старин- 
ских прерогатива престола цариградског. Изгледа 
да после смвоног и поноситог покушаја Душанова 
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наилази јако кајање. Оно што се увек признава.1о 
васељенском патријарху почело се признавати на 
ново, по некаквој легитимистичној средњевековној 
логици, и цариградском цару, ма да су, у глав- 
номе, и црква и држава још биле самосталне у Ср- 
бији. Нарочито је самосталност према Цариграду 
била потпуна. Тако се давање великих чинова, које 
се толико време вршило владалачком влашћу у Ср- 
бији, почело на ново, по староме, признавати само 
цариградском цару. Ова практика међу Србима (који 
су у ствари онда били јачи) и међу Цариградским 
Царством (онда већ голом сенком од државе) није 
могла српској самосталности нанети никакве сенкв. 
У њојзи треба видети само јавно мњење и осећање 
обравованих и одличних Срба четврте четвртине ХГУ 
и ХУ века. Обузети меланхолијом и тешким успо- 
менама при ишчезнућу своје краљевске немањићске 
династије, при ужасном слому величанственога по- 
кушаја Душанова, Срби друге половине ХГУ и ХУ 
века враћају се драговољно у признавање цариград- 
ске врховне власти, против које су се борили толико 
векова, онда кад је та власт већ сама ишчезавала, 
па пије више у стању била ни да се брани. 

Да бисмо јасније распоредили наш низ разма- 
трања и истраживања, ми ћемо разгледати прво 
оно што се у погледу народне организације и вла- 
сти створило одмах у почетку насељења у Римском 
Царству по првој простој природној потреби и по 
старијим обичајима, донесеним из старије домовине. 
То је увек, чак и у царству Стефана Душана, слу- 
жило као корен пли стабло за разне византијске 
пакаламке. Изложивши то, размотрићемо главне 
основе цариградског чиновног реда, нарочито на 
царском двору п у врховима друштва, пошто се ту 
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најјасније види оно што ми хоћемо да изнесемо. 
Према тој светлости изложиће се шта се и колико 
од тога реда унело било у Србију током ХГУ века, 
нарочито за време царства Душанова. Завршићемо 
своја разматрања последњим појавима поновнога 
признавања цариградске врховне власти, које се види 
у неким поступцима наших последњих династа. 


[. 


Осим села, која је ћелијпца словенских друштве- 
них и племенских организација, словенска племена 
на Балканском Полуострву знала су још за жупу, 
заједницу више села, везану извесном долином, пре- 
делом, ограниченом брдима. Сама пластика земљи- 
шта, једно речно корито с више мањих, с њим тесно 
везаних, образовала је жупу пи ограничавала је ви- 
совима унаоколо од осталих жупа. И те су обе речи, 
и село и жупа старијега словенског порекла. Пла- 
нински предели с пасиштима, у којима се становало 
привремено са стоком и у-којима се живело само 
преко лета у колибама, а којих је било по свима, 
планинама Балканског Полуострва, већ нису имали 
имена словенског, него су се звали катуни у свима 
језицима балканским. Кекавменов Бегафјерсоп, писан 
грчки ХГ века, помиње хатоџра, хатоџувграр неколико 
пута у смислу војничкога стана и становања.) И кад 
се крхање и пустошење МГ и УП века. смирило, те 
је ваљало васпостављати власт и ред на новим, по- 
главито од онога што је било највише под рукоми 
најближе, на име националистичким основима, п0- 
чело се од села, жупе и катуна. Частољубиви људи 
довијали су се свима начинима како да господаре 


') У/азвШемтвку В. Сесаштепј зегаседсоп, Ребгороћ 1896. 
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и да себе истакну, и како да своју личну власт ра- 
шире на даље. И по старом словенском обичају, што 
би једни начинили, други би кварили; на место да- 
ровитих људи долазиле су кукавице и слаботиње. 
Царство је из Цариграда увек радило за своје ин- 
тересе а против већих народних државних органи- 
зација у границама царства. И то је узрок што су 
словенска племена провела два три века у голим 
покушајима, не могући постићи ни да учврсте поуз- 
данијп и јачи горен за даља обнављања. 


Колико је анархична и центрифугална словенска 
нарав, види се цо самим разноликим значењима две 
главне речи о већем старешини и једне речи која 
казује почетак државне организације. 


Ова последња, реч жупа, има данас многа раз- 
лична значења и у самом српско-хрватском народу, 
у којему је у старо време дошла до највећег адми- 
нистративног значења. Старо значење живи још међу 
Србима, али ослабело, пошто су га истисле речи кне- 
жина или срез (ју краљевини Србији а изван Србије 
разне туђе речи). У Славонији је жупа и жуданија 
оно што држи један поп, тј. нурија. У Далмацији 
жупа има значење многобројније породице, и говори 
се кад се хоће да означи већи број домаће чељади. | 
У Словенаца (најзападнијега југословенскога племвна) 
жупа је осим предела одређеног власти још и оп- 
штински збор. Тако исто је жупан у Срба и у Хр- 
вата старешина жупе |у старом смислу пространи- 
јега предела), а у Словенаца је обичан чиновник, а 
тако исто и у чешком и у словачком. Карактери- 
стично је да реч осим Чеха не иде међу северне 
Словене и да је, тако рећи, ограничена на дунавско 


1) Тускоу С — Вгог, Кјесик ћгуасвкора јешка, гира. 
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словенство. Ни Пољаци, ни Руси за њу не знају. Још 
је карактеристичније што за њу не знају ни Бугари. 
А за њу знају Маџари (врап), и знају Румуни, у којих 
жепЕн значи господар а жепгнЕсА госпођа.) 

Друга реч која има да означи старешинство и 
власт то је кнез. Филологија је утврдила да је кнез 
(КЖнНАЗћ) германскога порекла и да су је Словени при- 
мили од Германаца заједно с осталим позајмицама. 
Исто онако као жупан и жупа, и кнез има не мање раз- 
нолика значења. Кнез је и господар земаљски и го- 
сподар или управник кнежине |жупе), и старешина 
племена (у Црној Гори). Али је кнез п управник села. | 
У пољском језику иста реч значи и попа. 

Тешко је одредити која је од ових двеју речи, 
кнез или жупан, била јаче у обичају кад се хтео 
да обележи старешина већи од старешине сеоскога. 
Изгледа да су од почетка живљења на Балканском 
Полуострву обадве биле под једнако у употреби, 
с једином, може бити, разликом што се реч кнез 
више употребљавала за старешину земаљског или 
обласног, или и жупског, кад је жупа била смесна 
(тј. кад није сваколика припадала једноме господару). 
Купцан изгледа као име владалачко више домаће и 
простије, а кнез као страно којим се неки већи др- 
жавни ред обележава. С тим се са свим слаже што 
се жупан јавља одмах као старешина једне жупе, 
кад ју је он имао целу у рукама, а по том, по на- 
вици, и као старешина других жупа, кад их је он, 
милом или силом, под своју власт покорио, или су 
га оне, може бити, изабрале. Тек од самог почетка 


') Ми озјећ, Пле зјауасћеп Ејешеп(е на Макуатпзсћеп. "Лирап, и Ј. 
С. Поповић, Гласник ], 42. 


#) Јикоз!]. АКкадепишја. Кјесшк ћгуасеакода 11 згрзкода јел Ка, Кпег 
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у Срба се употребљавају под једнако и реч жупан 
и реч кнез, и употребљавају у пстом смислу кад 
једна, кад ли друга. У византијских историка српске 
старешине зову с 0407, аржсоолатос, шгусс соолаћос, 
оговаод це. сожђуов") У грчком језику за кнеза није 
било нарочите речи, и осим аожеорлаос иФуас 60р- 
лауос, све су горе наведено речи могле значити н 
кнеза. Што П. Ј. Шафарик на горе наведеном месту 
и Ђ. Даничић у Рјечнику из књижевних старина при- 
мером Стефана великог жупана |потоњег краља Прво- 
венчаног) и његовог брата великог кнеза Вукана утвр- 
ђују да је велики жупан старији од великог кнеза, није 
довољно, пошто се данас зна да је Вукан био нај- 
старији син Немањин п да је приликом предавања 
власти Стефану, потоњем краљу Првовенчаном, ред 
наследства поремећен, чега ради је на послетку, међу 
браћом и до рата дошло. Из списа К. ПорФироге- 
нита види се јасно да је међу Србима било вла- 
далаца или по угледу на суседне народе, или по 
грчком настојавању, или радом домаћих частољуби- 
вих људи. Ми можемо нагађати да су се они. звали 
велики жупани, жупани или кнезови, јер Констан- 
тиново 4040 све то може значити, а домаћих спо- 
меника за то времв нема. Да су жупани нешто мање 
од архонта, којега бисмо ми најрадије преводили са 
кнез, види се из свију бележака Константинових. Го- 
ворећи о Хрватима К. Порфирогенит џа једном месту 
каже како не имаху кнезова осим стараца ноје на- 
зивљу жупанима |(ф0доутос и] оу ЛАУ Уувроутас 
орс феа бола уоис). С именом велики жупан или кнез 
улазила је обично нова идеја, о државној власти над 
више жупа или предела, којој су се Срби почели 


1) Забанк Ј. Р. Зло, збагод прози, 647. 
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привикавати у својој новој домовини на земљишту 
Цариградског Царства. ') 

Лако је распознати како стоји веза међу нази- 
вима кнез и жупан и међу народним животом. У на- 
зиву жупан нема ништа ни апстрактно ни туђе, пошто 
је тај назив основан на називу жупа, којим се обе- 
лежава крај у ком се жуланово господство вршило. 
Жупан је био онај који је држао жупу. Ако је жупан 
држао више од једне жупе или више жупа, могао 
се звати велики жупан, којим се именом звао на- 
родни владалац, онај који је био над свима жупама. 
Дупанов Законик сведочи доиста да је још тада било 
случајева да се читава жупа налазила у једној руци, 
а и таквих да је жупа била смесна, тј. да је у њој 
било села и властеоских, и царевих и црквених (чл. 
157). А било је, по законику Душанову, и таквих жупа 
у којима је само једно село било у нечијим другим 
рукама. С тога законик штити заједницу жупске паше 
и остала права и томе једноме селу (чл. 58, 74). По 
законским наредбама о такси за предају имања (чл. 
108—134) прописује св такса и за целу жупу, и то 
од свакога села. Предвиђало се, па је и бивало да | 
се некоме даје цела жупа. То су управо били жу- 
пани још и у средини ХГТМ века. У почетку на- 
сељавања, кад су се још образовала имања и 
пре но што су из руке у руку прелазила, много је 
лакше било имати једну жупу и у њој основати и 
утврдити своју жупску власт. Има једна наредба Ду- 
шанова која тврди (п ако мало нејасно) једну наро- 
чпту повластицу оваких жупана, који имају у рукама 
по читаву жупу. То је право приселице коју је цар 


1) Рауб А. Сага Копиашпа УП РогЛгодерца де адтипзгапдо 1- 
регло Ладтеђ 1906, стр. 27. Упореди пи Г. Ласкина Сочиненја Констан- 
тина Багрлнороднаге. Москва 1899. 
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Стефан укинуо за свакога осим за жупана у њиховим 
властитим жупама. Они су се сматрали као госпо- 
дари жупе, и њима се ни приселица, као на њихо- 
вим властитом имању, није отказивала, (чл. 155—6). 
Изгледа да је под царем Стефаном било доста и та- 
квих жупа које нису биле у једнога господара, и да 
је по њима било кнезова, који су као цареви з8а- 
ступници држали управу жупе или управу града у 
таквој жупи, или, може бити, по царској заповести 
управу целе области. Има у споменицима ХИ п ХТУ 
века два три примера како се кнезом зове, нарочито 
у српским северо-западним крајевима, старешина. Тако 
је краљ Ст. Првовенчани писао Жичи кнеза Града, 
а цар Стефан цркви Арханђеловој кнеза Ђурђа с Вла- 
сима Голубовцима. Краљ Милутин је писао Хилан- 
дару кнеза Воихну.) У биографији Немањиној од 
краља Ст. Првовенчаног кнез се два три пута упо- 
требљава у општем значењу старешине.) 

Иначе је реч кнез у значењу земаљског влада- 
оца једна од највећма раширених речи међу словен- 
ским народима. Из рана се утврдила међу Русима. 
Сви бугарски владаоци, докле се није Симеон про- 
гласио за цара, писали су се именом владалачким 
кнез“. Старешина опћине дубровачке као и осталих 
самосталних градова у Далмацији звао се такође 
кнез. Истим су се именом звали и владаоци хрват- 
ски пре проглашења краљевине. И владаоци српски 
у приморју, пре него што се прогласила краљевина, 
сигурно су се тако називали. Немамо поуздане по-, 
тврде, али бисмо као домишљање могли истаћи да 


') Даничић ЂБ. Рјечвик из књихж. старина, кисва. 

7) Да накажетљ кнеде (вгФ мо себе, н старци да Фсумеудритћ. — И ким сков 
насучн мн страш Фумеудрн. Р. Ј. За, Рашашу, 217. ву. Випеопа о4 Кг. 3:- 
рапа, стр. 4. 

3) Јтесек Ј. К. ОПејџпу, стр. 136. 
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су приморске српске државне творевине служиле се 
именом кнеза или великог кнеза, а унутрашње, рашке 
или старо-србијанске, државне творевине да су имале 
више у обичају име великог жупана за државног 
старешину, докле се и тамо у ХШ веку није про- 
гласила краљевина. Најпосле што је кнез Лазар ва~ 
држао после пада царства, кад је постао државни 
старешина, реч кнез за своје владалачко име, избе- 
гавајући да не узме ни име цар ни пме краљ, из 
поштовања према Немањићима, показује најбоље 
какво се значење и у Србији тој речи придавало баш 
у ХМ веку. 

У хрватској држави у северној Дллмацији имамо 
са свим исте прилике у овој терминологији старе- 
шинства. Краљ Крешимир помиње у својим актима 
„наше жупане, кнезове (сотнев) и бане.“ Фр. Рачки 
тумачи да су жупани представљали сваки своју жу- 
панију, пошто се неки по својим жупанијама и по- 
именце помињу. Жупани су се на хрватском двору 
звали чиновници појединих служаба (мрапив ра!а- 
ипив, шрапив ртсегпагшт, шрапив аглсег, шрапив 
сатпегагив), за које се на српском познијем двору 
употребљавала реч челник. Фр. Рачки, даље, говори: 
„једнаки у 1Х и Х веку позната је само ријеч љи- 
рапиз за главаре жупа, дочим се у ХГ уз ову упо- 
требљује и друга сотез (кнез! нпр. сотез сТеџпепв!в, 
сотев сеЏпепз!а, итд. Овај је наслов пренесен са су- 
сједнога запада романскога и њемачкога.“') У другом 
познијем чланку о жупи и граду, Фр. Рачки своди 
у кратко своја истраживања на хрватском земљишту 
у ове речи: „Ну глава цијеле жупе био је и остао 
„жупан њезин. Жупан је прије свега био старје- 


1) Бад Јидоз!. АК. 5ХХ, Мифагпје зеапје Нгтасзке рије ХП мођеса, 
стр. 180. 
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„шином племена. Овдје буди довољно сјетити да се 
„је код Словена уопће а код Хрвата напосе кне- 
„жевска. и краљевска власт полагано из жупанства раз- 
збила, ну да је кнез и краљ остао свеудиљ само 
„прваком међу главарп жупа, племена, међу жупани. 
„Жупан је био војвода војске, жупе, племена, бра- 
»„нилац њезин у вријеме рата; био је врховни су- 
»„дија жупе, када год сам владалац није непосредно 
„или кроз свога замјеника пријепоре рјешавао. лПу- 
„пана није постављао владалац, пего је из појединих 
„братстава, племена биран био.“') Тај исти ред се и 
сад држи у племенима црногорским и арбанаским. ! 
Кад у нас почињу домаћи споменици, те кад се по 
њима ова питања могу расправљати с поузданом под- 
логом, ми у главноме застајемо исто стање које је 
нацртао Фр. Рачки. На уговору мира међу Стефаном 
Немањом и Дубровником од 1186 ми видимо ориги- 
налне потписе, Стефана Немање: Ћав вели ЖЗПАЊ 
КАБНЊ с6 и Подњписахб, п брата му кнеза Мирослава: 
Езњ кнез Мирослав КаБНЊ се и подњписахњ. Кнез Миро- 
слав био је кнез у Хуму и био је велики кнез, пошто 
је на јеванђељу заџисано да је писано великославному 
кнезу Мирославу. У почетку акта, Мирослављева сина, 
великог кнеза хумског Андрије, од 1249 читамо: % 
Кнезб ВЕЛИ Хламски Андрћи, с моими СсНБМИ ЖаПАНОМЊ 
Богдановћ и св жопаномћ Радосадвомњ ми с мМоими ЕЛА- 
сте и т.д.) Ја држим да су се кнев Мирослав, а 
исто тако и кнез Андрија сматрали не за подчињене 
него за једнаке великоме жупану, с којим су само 
били у савезу и у пријатељству. По томе називе 
велики кнез и велики жупан треба сматрати за ти- 


') Кад Јиг. Акад. ХСХ. Хшагоје зебдпје #4. стр. 108—109. 

%) Ст. Новаковић. Турско царство пред српски устанак, Горска вој- 
ничка самоуправна племена у Арбанији, Црна' Гора, итд. 191 и д. 

9 Мимозмећ |. Мопшпепба зегћаса. 34. 
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туле једнакога значења. Један синовац Немањин, син 
његова брата Тихомира, Стефан писао се такође 
жупан.) И жупани пи велики жупани помињу се и 
даље и за краљевине и за царства, и помињу се 
доста често и у Србији и у Босни. У једној повељи 
цара Стефана манастиру Ватопеду од 1346, грчки 
писаној, спомиње се жупан у пределу јужно од Со- 
луна тако да изгледа као војнички старешина: (4 
хала ходрођс хгрололжуоутес соолауш одТЕ 0 олС 
ауторе страмотоц.“ | На једноме натпису из 1356—1371 
помиње се, на прилику, велики жупан Алтоман и 
син му жупан Никола." Раније за краља Милутина, 
помиње се велики жудан Драгош.“) И син кнева Ву- 
кана Дмитар помиње се 1286 као жупан у једном 
преведеном запису.“) 

На послетку се морао установити неки ред међу 
овим назвањима врховнога старештва различитога 
порекла не по њиховом постању или угледу него по 
практици из живота. Тај ред се види већ у два три 
писма из Босне и Херцеговине последњих година ста- 
рога државног живота. Дајући 13 октобра 1461 Ду- 
бровчанима слободу трговања, по својој области хер- 
цег Степан помиње по реду своје чиновнике: Паче 
заповЕ дам КоскодаМњ, Кнезокомћ, жоупаномћ, цариникомћ, 
гловаромћ, катоунаромњ.“") Краљ босански Стефан Тома- 
шевић 25 новембра !461 ређа исто тако своје под- 
ручнике: Заповидамо слоугамћ КралевњстЕвд ми: КосКОдАамЊ, 
кнезовомљ, жоупаномњћ, цариникомћ и Есаке Кфњсте ЕЛАСНИКОМЊ 


') Љ. Ковачевић, Некодико питања о Стефану Немањи, страна 54 
(Глас ХБУШ). 

2) Флдоринскћи Атонскје актн, 98. 

3) Љ. Стојановић, Стари српски записи ], 45. 

%) Даничић Ђ. Животи краљ. и архнев. 119. 

3) Јиречек Ј. К. Споменик С. К. А. ХТ, 21. 

6) Моп. зегћлса, 485. 
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нашимњ.') Најпре је, дакле, по овом босанско-херце- 
говачком реду, војвода, за њим је кнва, за њим жупан 
итд. Нема разлога сумњању да је исти ред вредио 
раније и у Србији. Јер кад је у другој поли ХЈУ иу 
ХМ веку настала потреба тражити владалачка имена 
мања од цара (које је узето с истока, из Цариграда! 
и краља (које је узето из Рима и са запада) није се 
више ни помишљало ни на жупана, ни на великог 
жупана, него се потражила реч кнез (опет са запада) 
и реч деспот, из византијске титуларне терминологије. 

У прво време основног образовања владалачке 
власти у Србији није било ни мислити ни на какав 
дворски ред. Као што се још и у почетку прошлога 
века у Србији и у Црној Гори главари у своме жи- 
воту мало чим разликоваху од осталих својих суна- 
родника, и у средњевековној Србији није било ни пра- 
вога двора, нити пак каква великог дворског сјаја. 
Владалац је био само најбогатији и највише истакнут 
члан братства или народа. Сам народ се налавио у 
својој једва додирнутој патријархалној простоти и 
судио се и управљао по својим старинским обича- 
јима. Али чим се власт затрајала у појединим по- 
родицама, угледање на друге ина оно што св 0 бу- 
седним дворовима говорило почело се тражити или 
помало уводити и у српски двор. И из Цариграда и 
ив Млетака почели су се уводити разни обичаји и 
у живот српских старешина. Тако је, мало по мало, 
постајао дворски ред или обичај. Примање хриш- 
ћанства широм је отварало врата обичајима и зако- 
нима грчке питомости не само у ондашњи српски 
двор него и у најмању колибицу. Да би се ово при- 
лагођавање још већма ојачало, из Цариграда се на- 


1) Моп, зегћаса 489 и на ново у другом једном писму истога краља 
стр. 491. 
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стојавало, да се из одличних породица шаљу мла- 
дићи на двор у Цариград, где су могли видети сјај- 
ност Цариградског Двора, која је театарски удеша- 
вана да импонује оку неискусна патријархалнога 
света. Домаће распре биле су такође не мало пута 
узрок да су поједини младићи из одличнијих поро- 
дица допирали до Цариграда. И сам Стефан Немања 
је једном приликом као побеђен доведен у Цариград.) 
Све су ове прилике чиниле да се за рана почело 
по нешто уводити и на српском двору. И ма да је 
и у томе могло бити нешто веома примитивног по- 
дражавања цариградскоме двору, који је на овом 
крају света служио као општи углед, опет су све 
те ствари сводиле св на најмању меру, и још су биле 
веома просте, далеко од цариградске танкоће и пре- 
Фињености 

И како је био једноставан народни живот, онако 
му је била проста и административна организација. 
Велики жупан или велики кнез наслањао се са својом 
врховном државном влашћу на жупане или кнезове 
по жупама или крајевима на које се држава делила. 
Жупани и кнезови наслањали су се тако исто на 
села. Општина онда било није. Село је било најмање 
насеље у држави и у жупи. Напоредо са селима а 
понегде и напоредо са жупама долазе планине с па- 
стирским и сточним насељем и катунима. Како су се 
ова насеља налавила у веома разноликим приликама, 
и старешине су им имале мање више различита 
имена. По Душанову Законику (чл. 146) старешине 
села и катуна звали су се: кнезови и премићури, 
владалци и предстајници и челници. Све те речи 
имају колебљива и неодређена значења. О кнезу смо 


1) Љ. Ковачевић, Неколика питања о Стефану Немањи, Глас ХРУШ, 
стр. 103. 
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као о врховном државном или обласном старешини 
већ говорили. Сад имамо о њему да говоримо као 
о старешини подређеном. И ту је исто онако коле- 
бање. Кнез је, на прилику, старешина Дубровачке 
Републике и старешина планинских пастирских ка- 
туна и краљевски управни чиновник у жупи или у 
другим управним службама.) Премићур је што и 
кнез у планини над катунима. „Неколико катунских 
„старешина у Арханђеловској и Дечанској хрисовуљи 
„зову се кнезови, а други се зову премићури у истим 
„споменицима и у истом пределу. Тешко је пого- 
„дити откуд су те разлике назвања долавиле.«“'") Пре- 
мићур је (пише се и прдмикир и примићур) од грчкога 
лошцихооф, ~ у грчком је та латинско-грчка реч 
значила првака или првога у списку или на таблици. 
У Великој Цркви у Цариграду био је лоших 
тор араууовстор ју једном нашем преводу Примкире 
ЧТЊЦ) и тоу тадоџаобор (првак међу архиварима 
или нотаримај У цариградском двору помиње се 
Ааворски илп велики премићур, који је припадао 
дворским ризничким чиновницима и имао је дужност 
да цару скиптар пружа. Премићури су се звали ста- 
решине Турака Вардариота, који су, као што је по- 
знато, још у средњем веку на Вардару насељени 
били.) И у Србији су премићури били не само над 
катунима него гдегде и над селима.) То је исто, 
без сумње, случај и с кнезом. Вдадалац у нашем 
средњевековном језику значи просто власник или 


1) Даничић Ђ. Рјечник из књиж. стар. кнеза. 

2) Новаковић Ст. Село, Глас ХХТУ, 108. Разлика је могла долазнтЕ 
од народности, пошто су неки пастири били румунске, неки српске а неки 
арбанске народности. 

3) Новаковић Ст. Синтагмат Матије Властара, ОХХХУЛП. 

+) Содии сигорајабае де оббслаНђив. Воппае 1839. 

5) Даничић Ђ. Рјечник из књиж. стар. примићоурк. 
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управник. То је псто и предстајник, а и чвлнин, 


само што ово последње има такође веома раширено 
значење и ввома је старо. 


Најстарији спомен речи челник биће у Кекав- 
меновом Стратегику у причи о радњи бугарскога 
претендента Дељана из 1040 године. Казујући како 
је Дељан заузео грчки град Димитријаду напомиње 
Кекавмен како се стратђуос ту тор Ворлубооу бдих- 
Агуто ТСБАрСкос Агуетод“) По овоме се, дакле, челник 
звао војвода. Чолници се, доиста, и у великим по- 
ложајима помињу за целог трајања старв српске 
државе. У писму папе Венедикта Од 17-ог августа, 
1336 наводи се како су Которани имали да плате 
великом челнику 200 перпера. Челник се у томе 
папском писму помиње после војводв и судијв а пре 
ставилца. Да је челник у то време била нижа служба, 
види се из познатог натписа Оливерова, у коме на- 
води како јеу краља Стефана био најпре Евликм 
начелникћ, ПО ТомЊ Келикм сага итд.! Очевидно је Ее- 
анкми начелник исеварено од велики челник. И у ита- 
лијанском несигурном преводу повеље цара Уроша 
о потврди которских повластица помињу се Воихна 
ћесар, челник Вукашин н кнез Лазар,!' само мучно 
да ће бити поуздан чиновни ред изложен у томе спо- 
менику и мучно да су они људи пмали поменуте 
службе и били у Скадру у означено време. Мало 
раније, у преводу једнога писма Душанова од 1351 
о границама Будве и Котора (ако је истинито) по- 
мињу се такође челник Вукашин и брат му Угљеша. ') 


') Сесаптеп Зегабефсоп. Еф егип! В. МавзШемвку, У. Јегпаед, 
Рејтороћ 1876, 28. 
2) Гласник ХШ. 294. 
3) Руварац И. О кнезу Лазару, 12. 
%) Гјићс 8. Зеабша е( Једез стубашз Видцае еес. Ларгаћјве 1882 —3, 
страна 15. 
ме 
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Има, међу тим, много поузданијих спомена. Цар Сте- 
Фан је 21 маја 1350 из Скопља послао властелина, 
челника Ђурица, да преда неке земље поклоњене 
цркви.) У години 1359 помиње се велики челник 
Димитрије, као држалац Гацка, Дрине, Дабра и Ру- 
дина.) За челником Мусом, негде у горњем Лабу, 
била, је сестра кнеза Лазара.) У једном писму Ко- 
стантина Дејановића помиње се као сведок неки 
Милорад, челника Станислава син.“) Кнегиња Милица 
и њени синови Стефан и Вук помињу их у реду 
власника и чиновника: ДА ИМ нЕСТЊ КОЛИ ЗАПОЕ- 
Ати нн коввода, ни киефалја, ни деородрњжица, НИ челник, 
ни ињ кто от Еладоуштихњ књ земли господстед ни.) За 
све ове челнике једно једино можемо тврдити, на 
име да су били неке старешине, али ништа не мо- 
жемо докучити о природи тога старештва и службе 
њихове. Кад је деспот Стефан после 1405 реформи- 
сао управу своје државе, он је назив челника упо- 
требио за старешину врховних државних управа. 
Из тога се времена помиње велики чељник и челник 
ригнички (пређе протовистијар, служба слична да~ 
нашњем министру Финансија). 

Народни живот је употребљавао ту реч на свој 
начин и у старо и у новије време. Корчулански за- 
коник од 1914 показује нам на томе далматинском 
острву челника, као старешину над пастирима. Власи 
Црновунци по Балканском Полуострву зову и данас 
свога, пастирског старешину челником. Челник (турски 
ћехаја по планинама међу Маћедонијом и Арбанијом 


) Гласник ХХТУ, 241. 
2) Љ. Стојановић, Стари српски записи [| 41. 
3) Гласник ХХТУ, 259. 
%) Гдасвик ХХТУ, 270. 
5) Гласник ХХГУ. 275. 
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и сада има међу пастирима исто значење. Међу па- 
стирима на Пинду и на Олимпу погрчено је у че- 
љингас.') Из тога се види како су архиве народних 
предања и народнога памћења често поуздане исто 
онако као и писани споменици. 


У свему напред наведеном ми смо навели први 
неопходни административни оквир првих наших др- 
жавних творевина у северо-западној четвртини Бал- 
канскога Полуострва. Административни је оквир 
права смика самих творевина. Као што су оне биле 
често тренутне, везане за личност, без тврде основице; 
како су се оне често стварале личном силом коју би 
умеле поједине старешине да развију, тако је и онај 
административни оквир без одређености, без стал- 
ности и бев чврстоће. У самој превећ колебљивој 
употреби речи насликала се политичка историја сво- 
јом главном карактеристиком. У свему овоме не може 
се још наћи много подражавања. Све је то могло 
нићи и одредити се и самом неопходном потребом 
заједничког живота међу другим уређенијим наро- 
дима. Али ћемо ипак овоме оквиру додати још два 
велика службеника, а то су војевода и тепчија, ко- 
јима ћемо завршити скицу самобитнога администра- 
тивног оквира старв српске државе. 


Још у почетку ХГУ века господа српска нису 
била многобројна. У основној повељи Дечанској краљ 
Стефан Дечански, отац Душанов, пише: (њЕрак'ше 
3 Борњ срње'екњне зема, др'Хиквпископа Дднила и :впискоњ 
и игоуменм, и казнњце и тепчив и Еојекодњ, и слоугкј, И 
ставил це.) По томе изгледа да су најстарија и нај- 
већа господа уз краља била казнац, тепчија и в0)- 


~ = 


1) Ст. Новаковић, Седо, Глас ХХГУ, стр. 23, 50, 108—109, 251. 
2) Гласник 2-ог одељ. Дечанске хрисовуље. 
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вода. Почећемо расправу од војеводе зато што је 
најбоље познат. 


Тешко је данас одредити је ли реч војевода ушла 
из црквених словенских књига у народни и у др- 
жавни језик балканских Словена, или је она из на- 
родног јевика узета у црквене књиге. Што се по мало 
час наведеној белешци Кекавменовој из 1040 год. вој- 
вода звао челник упућивало би да је војевода, као и то- 
лике друге речи, реч скројена по грчком, пошто доиста 
потиуно одговара грчкоме стратјуоф. Што се пак 
иста реч војевода налази у свима словенским јези- 
цима упућује нас на њено домаће порекло. И доиста, 
ми је сусретамо већ у првим нашим споменнцима. 
Приповедајући живот оца свога, краљ Стефан Прво- 
венчани наводи како је Немања, пред полазак свој 
у Свету Гору, познао преда се: приставники ДЕЛОЛЊ и 
кнезе земли свог, Когвводи же и всини.') У Теодосијевом 
животопису помиње се како је Ст. Немања сазвао: 
ипати и коскшди, тсоуштњникм и стникњ н прочјихћ Бл4- 
горшднмихњ |. Ове цитате наводимо не само да пока- 
жемо како је војевода одмах у почетку нашега др- 
жавног живота био и познат и обичан, него и да 
св њима потврди онај самобитни административни 
оквир државе који смо мало час оцртали. На другом 
месту ми смо по повељи краља Милутина обележили, 
„како је војвода било у држави више, на сваки начин 
у сваком крају по један.) И пошто је сваки већи 
крај давао по једну војску, над војском је свакога 
краја био властелин или војвода стегоноша. Дед Вука 
Бранковића војвода Младен био је стегоноша уехег 


') Р. Ј. баћаг. 219. стр. 12. 

%) Даничић. Живот св. Саве. Написао Доментијан. Београд 1360. 
страна 86. 

3) Ст. Новаковић, Стара српска војска, стр. 59 и Д.). 
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младога краља Стефана Душана у години 1326, и 
долавио је по неком послу у Дубровник.') Над вој- 
ском целе земље или поједине војне назначавао се 
велики војвода, као што је био Новак Гребострек 
над војском коју је граљ Милутин послао цару Ан- 
дронику да војује против Турака у Азији. И сам је 
велики жупан или велики кнез био велики војвода 
кад је год био с војском. 

Нећемо се више ни задржавати на овоме пред- 
мету који се сам по себи разуме. Прећи ћемо на 
службу тепчије (има и велики тепчија), која по ста- 


рини и раширености својој (у Хрватској, у Босни и 
у Орбији) п по своме националном назввању пре до- 


лази у ред служаба првога времена, установљених 
по природним околностима неголи у ред оних које 
су установљене по византијским угледима. У хрват- 
скога краља Д. Свинимира помиње се тепчија го- 
дине 1078 као врло висок дворски чиновник, и на- 
води се одмах после бискупа, који је вршио дужност 
канцелара. Фр. Рачки се домишља да је тепчијл совев 
сигаћв дворски кнез. Тваичије, твпачије и тепчаћи по- 
мињу се, по том, у Босни и у Србији. Сама реч је 
очевидно словенска. Миклошић је незује с кореном 
теп од кога су глаголи тепсти, тети, тепати. Али шта 
би било тел, од којега би се јединог могло обра- 
зовати тељчии или тетљчил2 Имамо у одговор на то 
питање да наведемо један једини пример, ма да и 
сами налазимо да је недовољан. То је познати пећски 
препис Троношког Летописца, који је М. С. Мило- 
јевић штампао у Гласнику ХХХУ. Ту се у причи о 
погибији Вукашиновој помиње како се његовом убици 
показала из недара те царскал или шрела ЗЛАТАНА еГШ) 
царје сербскје едињњ по единому. Трипут се у томе при- 





') Мопштеп(а гадимпа. Пт гебогт, У, 203, 
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чању помиње реч теп.') На њеном се месту у препису 
који је штампан у Гласнику У (стр. 76) спомиње ко- 
лајна са златним орлом. Место тога, ми бисмо пре 
мислили на палицу или скиптар који су владаоци 
имали као видљиви знак своје врховне власти, пошто 
се у средњем веку, више него данас свачему тра- 
жило спољно обележје. Ако је, дакле, теп влада- 
лачка палица или скиптар, онда је тепчија био онај 
који је носи, придржава и када је потреба пружа 
владаоцу. То је тепчија могао бити и хрватским крл- 
љевима, и босанским бановима и српским краљевима. 
И пошто је то била служба веома знатна, лако је 
објаснити породични понос кдји се показује у пре- 
зимену Тепчићц, ако је неко био у породици твичија. 
По књизи Кодиновој скиптар је цару обично додавао 
дворски или велики примикир или који други од 
главних ризничких чиновника.) Али пошто наш двор 
није био онако утанчан као византијски, у прва 
времена је са службом пружања скиптра свезана 
била и служба старешине над оружаним људима и 
над телесном стражом владаочевом.") У цариградском 
двору та се служба називала стратор и лротостраор. 
Исти су људи били и над коњима, пошто је и те- 
лесна стража владаочева била на коњима. У хилан- 
дарском типику Св. Саве у натпису главе ХХХШ 
спомиње се страторђ као старешина оружаних људи 
манастирских.) Из овога се свега види да је теачија 


') Гласник ХХХУ, стр. 47. 

2) Соди де оса ив 33, 18. 

5) Ћ. Трухелка у Гласнику Музеја бос. херц. 1901, стр. 105 тумачи 
да тецчија „означује чиновника који је имао врховни надзор над двор- 
СсКИМ „младићима, пошто ријеч „тепац“ у словјенштини има знамење ила- 
дога момка.“ 


') Споменик ХХХГ 63 издање митрополита Димитрија; Јатићево по- 
ређење с грчким у Споменику ХХХЛУ, 41. 
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био човек од не малог поверења владаочева, о чему 
нас, барем донекле, могу поучити и примери из спо- 
меника које ћемо сад навести. 


Према томе се тепчије и помињу већ врло рано, 
и ако не баш у првим споменицима, али се помињу 
нао људи очевидно знаменити. Тако се у првој по- 
ловини ХПГ века, на књизи у којој су песме о пре- 
носу моштију Св. Саве, помиње велики тепчија Обрад, 
коме је кћ двни кралћ Кладислака писана та књига.) 
У истој књизи сачуван је и запис на другом делу 
рукописа, који је писан госпожн Боголквиком "епчином 
Радослаећ. А из тог се времена помиње други тепчи 
велик о српске Мишлаењ. ) Тај се Мишљен у запису 
слави како је себи сазидао неку особито искићену 
гробницу, дао за њу цркви једно село, и коње и 
рухо и злато, и обновио манастир Светих Апостола. 
У време тепчије Обрада помиње се 19240 уз бана бо- 
санскога Матеја Пинослава приликом походе у Ду- 
бровнику међу првом бановом гослодом тепчија Ра- 
доња, који се помпње одмах за војводом Јуришом, 
а за њим се помпње пехарник Мирохна. То наво- 
димо као сведочанство да тепчију треба уврстити у 
аворску господу. Из времена краља Милутина по- 
миње се у споменицима тепчија Хардомил по суђењу 
његових синова с Хиландаром 1327, за време краља 
Ст. Дечанског.) Из истог је времена и тепчија Вла- 
доје, који је био жив још и 1326, и који се, те го 
дине, помиње одмах за војводом Младеном, дедом 
Вука Бранковића. Из времена краља Стефана Дечан- 


') Љ. Стојановића, Стари српски записи Г, 6. 


2) Љ. Станојевић, Стари срџшски записи и натписи. 1, 27. На томе 
месту штамцани занис мислим да мора бити ближе ономе ирвом. 


з) Р. ба(. Рашку. ууд. 2. 94. 
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скога помиње се тепчија Градислав.) Без сумње је 
то онај исти који је око 1337 ув поклоне краља Сте- 
Фана Душана п сам поклонио једно село манастиру 
Трескавцу код Прилепа.) Тепачија се помиње одмах 
после бана и казнаца у писму босанског бана Твртка 
од год. 1354, којим се потврђују права Влатку Ву- 
косаљићу.") Још се спомиње неко село Градислава 
тепчије у даровној повељи кнеза Лазара хиландар- 
ској болници од године 1380, али не изгледа да је 
тепчија Градислав био жив у то време. У Херцего- 
вини се међу 1334—1369 више пута помиње тамошњи 
властелин Стипко или Стјешко Друговић или Чихо- 
рић који је такође био и тепчија.,) У Босни међу тим 
спомињу св и даље. Тако из записа сазнајемо за 
тепчију Стипка (1377—1391), за тепчију Батала, који 
се око 1393 помиње више пута у краљевини Босни 
као човек чувен, знатан и богат.) 


На послетку нам је још остао казнац, о ком се 
такође зна веома мало, пошто је тумачење од првих 
потраживалаца, Фр. Миклошића и Ћ. Даничића, обр- 
нуло погрешним путем, зато што су обојица развма- 
трања своја извршили највише средствима Филологије, 
не узимљући довољно у рачун установу саму. 


Прегледаћемо, најпре, главна места у спомени- 
цима, па ћемо онда и ми приступити тумачењу. 

Најстаријп сада познати помен казнаца налази 
се у повељи босанскога бана Матеја Стјепана Ду- 





1) Гласник ХУ. 8302. 

3) Гласник ХТ!. 136. 

3) Г. Венцел Тогепе и 6аг. кр. уг. академ. јануар — март 1879, 
стр. 14—15. 

%) јгесек Ј. К. Пле Едећеше топ Ншп аце дег Јпвећги« 1п УеНсал. 
Млеп 1895. стр. 5. Љ. Ковачевић, Старинар, КЊ. 1Х стр. 70. 

5) Мопитета вегћса Миклошаћа; Љ. Стојановића, Стари српски 
заниси, 51, 57. · 


ВИЗАНТИЈСКИ ЧИНОВИ П ТИТУЛЕ 9203 





бровчанима од 1949 године. Ту се помиње да су се 
Дубровчанима клела три казнаца: казнац Грдомиљ 
на трећем месту и казнац Семијун на четвртом месту 
после два кнеза испред њих, а казнац Белхан на 
седмом месту, иза једног војводе и једног пехарника.') 
Повеља св тиче трговачких повластица. Године 1289 
помиње се казнац Мрњан у писму краљице Јелене, 
у ком се пре њега помиње само судија Болеслав." 
Исти се као чиновник краљице Јелене у Требињу 
помиње међу 1280—89.) Око године 1300 спомиње 
се у једном запису казнац Драгослав и казначица 
кира Јелена. Казнац је тај владао Сушицом, а Сушица 
је негде око Жеглигова“) Године 1305 краљ Милутин у 
Котору потврђује дар мајке своје Јелене Ртачком 
манастиру. На томе је акту казнац Мирослав пот- 
писан одмах на другом месту после архиепископа 
Барскога а пре епископа хумскога и зетскога.') На 
храму Богородичину у Мушутишту, недалеко од При- 
зрена, стоји записано како га је подигао Јован 66- 
лики казнац са женом Јеленом пи сином Станишом 
и ћерком Јелицом године 1315.') У години 1325, на 
писму којим краљ Стефан Дечански продаје Дубров- 
чанима неке земље у приморју, наводи 'се, после 
призренског епископа Арсенија, одмах казнац Бал- 
довин, пре војводе Градислава, жупана Вратка и 
других/) а исти краљ у току своје не дуге владе 
потврдио је дар казнаца Дмитра и жене му цреви 
Св. Пиколе у Врањини. У писму бана Твртка од 


9) Ми јовећ Моп. Зегћјса, 83. 

5) Пијдепт, 56. 

5 Југесек Ј. К. Р-г Сар Џго5, мтд. 

%) Љ. Стојановић, Стари записи, 1. стр. 16. 
5) Мог. Зегћса, 69. 

6) Гласник ХЕ.. 186. 

7) Моп. Зегћса, 108. 
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1354 којим утврђује права Влатку Вукосаљићу по- 
миње се казнац Болеслав одмах после матере банове 
и самога бана, а за њим се помиње тепчија Иван. ! 
На послетку се опет у Босни спомиње казнац Санко 
(1377—91).') 

Најпосле реч није још са свим изумрла. У Ко- 
навлима код Дубровника казнац се зове сеоски по- 
главар.') Казначина се још зове село или више села 
под једним старешином, казнацем.) Има у статуту 
Будве, који је потврђен под царем Стефаном, једно 
место које показује и какав је био посло казнаца. 
Апсога га. јепшја Ја са а даг а! савпа22о де!" Тт- 
регадог урегрег фес, диапдо 81 гассошће 10 асго- 
висо еф в бепша Ја стфа а даги (ге Паде де тапгаг 
Ја ргшпа уоба сће ујепе !п Ја (егга. (Дужан је град 
да да царевом казнацу десет перпера када се купи 
акростик, тј. данак на земљу, и да му да у три оброка 
ручак када први пут у град дође).") По томе се види 
да је казнац био само велики Финансијски чиновник, 
који је, по положају своме, могао бити и први до 
владаоца. Што се до сад једнако мислило да је ка- 
знац гру00дов сиђтошагтив, последица је једне омашке 
у тумачењу, која се лако да расправити. 

У делу де сегетопна К. Порфирогенита говори 
се баш у књизи Филотеја од године 900. опширно 
о реду чиновника евнуха.“ Били су то чиновници 
који су вршили службе у царским собама и којима 
је служба била посвећена личностима царске поро- 


1) Г. Венцел Тогебпеја! «аг Угарске Краљ. Академије, јан.-март 1879, 
стр. 14—15. 

2 Љ. Стојановић, Стари српски записи, [, стр. 56. 

3) Вошис У. Дђогшк ргауп. ођкаја. 1. 371. 

4) Кјеспик ћгу. 11 зграк. јелка: Кагпаспа. 

У) 5. Пјибае, Зеасџ(ба еб Једев супа з Видиае стр. 4. 

6) С. Рогрћугодеп ! де сегешопиз ашае ђугап пазе, 720. 
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дице. Већина је своје чинове добијала лично од цара. 
То су све били ушкопљеници; носили су нарочите 
хаљине; служили су у спаваћим собама, у трпеза- 
рији царевој и царичиној; служили су цару и ца- 
рици пиће и вршили друге послове од чисто личног 
поверења. Познавали су се, како изгледа, и по томе 
што су бријали браду и бркове, чиме су се, по књизи 
Порферигенитовој, разликовали од ђагђан, људи с бра- 
дама. Њихова је служба била, дакле, лична и ин- 
тимна, ма да су и они, под неким владаоцима, могли 
добити утицаја на послове и могле су им се пове- 
равати и службе које се поверавају правим људима. 
На источним дворовима била је омиљена послуга 
ушкопљеника. Има баш из 1329 одлука Малога Већа 
дубровачкога, да се поклони од стране општине по 
неколико ушкопљеника млетачком амбасадору у Ца- 
риграду, заповедницима Модона и Короне и још дво- 
јици.") Тим је дубровачка општина намеравала да 
задобије благовољење те господе. 

Али није могуће мислити да казнац значи овакве 
људе или старешине њихове, нити би се то значење 
дало сложити с толиким горе наведеним примерима. 
Очевидно је да су два корена и два значења, једно 
домаће, словенско, а друго однекуда узајамљено збр- 
кана и смешана. 

Домаће словенско значење имало би бити у вези 
са глаголом казити дејеге, еуегђеге, ађгосаге. По 
томе се груордос у Маријинском еванђељу правилно 
преводи речју каженика. ) Исти превод долази и у Бо- 
лоњском Псалтиру.) Словенски превод Синтагмата, 


) Бр ге(огшаопцт. Мопшшеша гадиоа, П, 324. 
2) Нгичђ И. В. Марзинсков четвороевангедје Ст. Петербургљ 1838. 


саовоуказатеар. 
5) Јашл6б У, Рвабепши Вопотепзе. Упдођопае 1907, бЛозваглцш ргаесо- 


рајавозјотешсит. 
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Матије Властара не служи се ни том речју него 
е)усидос преводи са скопвцњ и служи се и глаголом 
скопитн се #руоидссефед. О томе говори цела глава, 
у саставу, у ком се говори о евнусима.') Да ли се 
и како ли се с овим могло у везу довести КАЗЊЦБ, 
те да ли и КАЗЊЊЦЊ може доиста значити #р700С 
остављам за, сад на страну. Ако тога значења донстл 
има, оно нема никакве везе с горе наведеним при- 
мерима. 

Али да значење благајника, управника у при- 
мању или купљењу прихода и у руковању благом 
нема везе с овим значењем и кореном и да то зна- 
чење није словенскога порекла, јасно је чим се 
погледа. 


У своме старословенском речнику Ф. Миклошић 
под казна Гасиба!ев (богатства) наводи један пример 
из старих руских споменика и упућује на садашње 
руско казна, на новогрчко хасрас и на арапско сћа- 
тепа, јерменско сћадпе, ћагпе. Исто то износи с новим 
потврдама академијски (:ловарђ русскаго иавка, ГУ под 
казна, изводећи да је реч из језика арапскога с мусло~ 
мапском вером дошла к Татарима, а од њих к Русима. 
По томе речнику казна је са свим исто што и риз- 
ница. Један старији речник новога грчкога јевика 
Рећедив ГлесПоппатге стес тодегпе Гг"апсајв има осим 
хаврас љ%рб5ог хасаутео сашпег, вепмлећр хасаиор 
ваћп, ргоји. Још стари грчки језик имао је реч уаса, 
уагофојажшоу, узету, како лексикографи тврде, па 
персијскога, која је значила аегаглип. СоФфоклов ви- 
зантијски речник има још и уасбофулај ргаеесиз 
плегагп. Ово су последње управо и били сви казнаци 
о којима је пре реч, и природно је да они с речју 


') Новаковић Ст. Синтагмат Матије Властара, стр. 310—912. 
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Фсруоодос никакве веве немају. С тога и она значења 
казивца у Миклошићеву старословенском речнику та- 
вит02ђс, стролохђоре не би имала да стоје под значе- 
њем казнацњ груоодос, ако би то значење уопште 
могло остати, него би им се имала отворити нова 
рубрика у вези са КАЗНА и са значењем ргаегесјиз 
аегаги . Ни оно чуђење краља Уроша пред визан- 
тијским посланицима око године 1272, кад је видео 
њихов чадор и евнухе одређене на службу царској 
кћери, није излишно споменути, пошто се њиме утвр- 
ђује да се евнуси у српској дворској служби нису 
употребљавали. 

Тако се сад јасно види с каквим су пословима 
били у вези три доглавна српска великаша који се 
помињу у Дечанској Хрисовуљи. Пошто је казнац 
тако добро познат у српским западним земљама, ми 
бисмо рекли да је реч дошла у Србију из приморја, 
преко Дубровчана и других примораца. ) 

Кад је пак тековинама краља Милутина ство- 
рена основица за поносите покушаје цара Стефана, 
да од Србије гради заступницу Цариградског Цар- 
ства, у томе се тежењу помишљало да се у Србију 
пренесе и цариградски дворски ред. Да бисмо тај 
предмет могли уочити што правилније п што потпу- 
није, погледаћемо најпре по самим грчким изворима 
како је тај ред стајао на месту одакле је Србија 
рада била да га позајми, а после ћемо видети којим 
се начином и докле та позајмица уводила у Србију. 


П 
Чинове и чиновни ред у Цариград је донело оно 
Источно Римско Царство, које је тамо утврдио Кон- 


7) Ф. Миклошић и реч моориш лат. тараланит, таграмвнип тумачи 
од арапскога. Види Ебутојодвећез УУбгбегђисћ под помевутом речју. 
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стантин Велики (324—337). Стога му се до послетка 
није могло истрти то римско-латинско порекло ни онда, 
кад је грчки дух у царству са свим мах преотео. 
Али је тај рад првих времена царства послужио само 
као основица оној разгранатости служаба, чинова, 
титула и достојања, која су се развила под утицајем 
националне грчке нарави и источнога укуса у опште. 

С именом чувенога у византијској књижевности 
цара Костантина Порфирогенита сачувало се велико 
дело Пе сегетопив ашае Бухапипае ( Ехеош: тје 
Васо) таЕгос)') у ком је на широко израђен пра- 
вилник и поредак Цариградског Двора у Х веку и 
раније. Књига је управо зборник разних правилника 
по којима се раније поступало у двору, пили опис 
појединих ређих случајева пријема или церемоније, 
који су записани да би у будуће послужили за пра- 
вило. Да је дело зборник а не нарочито, из једна, 
написан правилник, види се по томе што се у њему 
самом виде разни знаци по којима се тачно одре- 
ђује када му је који део постао. А. Рамбо, који је 
поклонио опширну студију Костантину ПорФироге- 
ниту, утврдио је вештом и зналачком анализом како 
су првих 83 глава књиге | о царском реду сигурно 
дело самога Костантина, или их је неко написао 
под непосредним његовим старањем. Остале главе 
прве књиге (а има их свега у првој књизи 97 а у 
другој 57) неко је, онда или позније, додао КЊИЗИ 


') Осим бонског издања с објашњењима Рајска вреде сваке препо- 
руке Д. Бељајева Вугапипа, Очеркн, матерјаан и замђтки по визант скимљ 
древностамђ. Књ. [. Обзор главннхљ часте!. Приложенје. Матерјван и за- 
мЂтки по исторји визанмискихђ чиновђ,. Књ. П. Ежедневнне и воскреснне 
шрјемн визанпискихђ царен и праздничине внходн ихђ вђ храм Св. 
Софи вљ ТХ—Х в. Ст. Пбргљ 1891—93, Бонском издању прва књига, штан- 
пана 1829, садржи текст, а у другој. штампаној 1830, штампани су комен- 
тари првога издаваоца Ј. Ј. Рајска. 
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Костантиновој, зато што с њеним предметом везе 
имају. За другу књигу А. Рамбо држи да није Ко- 
стантинова, него да ју је неко склопио у Х веку из 
грађе која је од прве књиге заостала, без пажње и 
без целине!) У другу је књигу, нпр. ушла цела 
једна, старија од Костантинове, књига о правил- 
нику царског двора, и то као глава 52. У тој глави 
чптамо Претрес позивника Филотеја, царског прото- 
саатара и атрикљлина, састављен по достојању и реду 
чинова цо старим позивницима Леона христољубивог 
и мудрога нашег цара, месеца септембра, индикта 3 
године 6808 (тј. 9005. Ту се, као и у Костантино- 
вој књизи са свим засебно говори, по потреби онога 
времена и схватања, о царским и о државним до- 
стојањима и о њихову реду и подели. 


Очевидно је К. Порфирогенит сам био понесен 
за овим стварима, када им је толику пажњу покла- 
њао. Али је и то све било везано за његову личност, 
и обичајни правилника зависили су често од личних 
расположења појелиних царева или њихових људи, 
и онда су се вршили само у главноме. Осим тога је 
и само време доносило собом многе промене. Царство 
је ишло уназад, па се, најпосле, 1204, са свим сру- 
шило. Промене на престолу које су, такође, · често 
долазиле, истицале су потребе личне природе, које 
су и у правилник дворски засецале. 


Примера ради, баш за промене ове последње 
врсте, навешћу групу чинова и титула, која се од 
ХП века одомаћила на Балканском Полуострву, и у 
Бугарској и у Србији. То су титуле: севаст, прото- 
севаст, севастократор, итд. Севаст је у ствлри само 


1) А. Катђапд, 1'Етрјге дтес ап Фжете в12сје. Сопвсапип Рогрћу- 
тодепе(е. Рагје 1870 стр. 1288—136. 
2) Бонско издање 702—783. 
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грчки превод латинскога аидиз!из превисоки, вели- 
чанствени, гоје је, после зацарења Августова у Риму, 
постало царска титула у смислу величанства, те је 
грчки превод бедабтос добио значење које се не да 
дословце превести, али му је смисао свети, неповред- 
љиви, неприкосновени. Као латинско аидизфиз и грчко 
се вефдабтос у почетку давало само владаоцима као 
у нас у средњем веку превисоки. С тога у старијих 
писаца о титулама, ни у Филотеја, ни у ПорФиро- 
генита нема никаква достојанства ни титуле у којој 
би била употребљена, реч бедавтос. Шарл Дал бележи 
још ва прву половину ХГ века како је титула се- 
васта, кад би од цара била подарена госпођама, до- 
носила место одмах иза царице.') 

Али када се у пролеће 1081 дворским превра- 
том отворио престо Алексију Комнену, с којим се 
зацарила нова династија, прилике су се, из личних 
узрока, измениле. реврат од 1081 у корист Алексија 
Комнена, био је дело договора, и кад је завера сретно 
за руком испала, ваљало је учесницима и новоме 
царском роду дати почасти и награде. Пошто се 
„Мелисину НикиФору (главном саучеснику;) по дого- 
»„Ввору морало дати достојанство ћесара — пише Ана 
„Комнена, кћи цара Александра Комнена.) — и 
„пошто је требало већим достојанством почаствовати 
„и Исака, најстаријега брата новога цара, а већега 
„достојанства од ћесара није било, цар Алексије на- 
„чини ново достојанство склопивши му име ало « 
„тор себастор ха: тор аллохраторос — севастократор, 
„те то подари брату, дајући му као почаст другога 
„цара, и потискујући тиме ћесара на треће место у 
„поздрављању после два автократора. Још је наредно 


1) Сћ. Глећ], Е'дигев ђугап пев. 1, Раг1в 1906, стр. 279. 
2) Аппа Сошпепа, ед. Воппае 1839, 1, 147. 
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»да они о свенародним свечаностима и круне на 
углаву стављају, и севастократор и ћесар. Те су се 
„круне у многоме по драгоцености разликовале од 
»„дијадимата којих је он себи на главу стављао, 
„Дијадимат царев, као половина кугле, обухватао 
„је и покривао целу главу и био је окићен са 
„свих страна бисером и драгим камењем, неким 
„што је било у круну усађено а неким што је ви- 
»„сило. С обе стране главе висиле су низа слепе 
»очи ниске бисера и драгог камења, лупкајући по 
„образима, и то је накит који као царски цару при- 
„пада. Круне пак ћесара и севастократора окићене 
„су бисером и драгим камењем овде онде, и не по- 
„кривају главу овго. — — У то је време почаствован 
»и Таронита, зет по сестри царевој, назвањем про- 
»тосеваста и протовестијара; мало позније је поча- 
„ствован и назвањем панипврсеваста, те је имао место 
„поред ћесара. Онда је и брат му Адријан почаство- 
„ван назвањем протосеваста. И НикиФар му, најмлађи 
„брат, постане велики друнгар флоте, па и он буде 
„уздигнут на ступањ севаста. Тако је ову новину у 
»„достојанствима изумео мој отац, нека им имена 
»„склопивши, као што је горе речено, а нека промве- 
унивши. Назвања паниперсеваста и севастократора и 
„остала на тај начин, он је склопио, а назвање је 
»„севаста, како изгледа, унизио. Јер су се севасти пре 
удзвали само цареви, и то је назвање као титула само 
„царевима припадало. А он први начини то досто- 
„јанство општим.')“ | 
Тим речима нам Ана. Комнена прича о постању 
ових достојања. И као што напред већ напоменусмо, 


5) Ова се прича позније свуда понавља, и повавља је и ЋЂ. Кодин. 
Због тога сам нашао за умесно да је овде наведен у првом њеном ориги- 
нааном саставу. 


ме 
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о тим се титулама или достојањима ништа не по- 
миње у великој књизи Порфирогенитовој. 

Али нису биле само оваке промене у титулама 
и у достојањима. 


Царство је ишло низ брдо, нарочито од како 
1204 Цариград заузеше Латини; земље су се царства 
непрестано стешњавале и отпадале, и тим сену 
звучним титулама само собом много којешта мењало. 
Царство је коначно изгубило скок који је имало ра- 
није, ма да осећања достојанства и сујета, која је 
грчком народном карактеру урођена, није допуштала 
да се отворено призна овај назадак. 

Из тога познијег, 1261 обновљеног, Цариград- 
ског Царства сачувала се такође једна књига о пра- 
вилнику и реду на царском двору и у царству, али 
много краћа. То је дело Пе оса ив Рајан Соп- 
вфапипорошаш еб де оПсна таршппе ессјевае 1ег. 
(Пеог тоу бррица ду чоб ладор Корстаутото- 
Авос жал тбу бффишер тђе игусАђе гхлађосас"). ФОта- 
рији византинисти и издаваоци приписивали су то 
дело Ђорђу Кодину куропалату (двородржици или 
дворскоме из ХГУ“ века) о ком се ништа не зна. К. 
Крумбахер, наслањајући се на јаке разлоге, држи 
да горе поменуто дело није писао Ђ. Кодин него да 
му се не зна писац, али да припада ХТУ веку, пошто 
се у њему помињу људи ХГУ века, па и цар Јован 
Кантакузин, сувременик и супарник нашега цара 
Стефана. Пошто се у делу особито пази на помену- 
тога цара Ј. Кантакузина, К. Крумбахер држи да је 
ва његове владе (1341—1355) најпре могло и постати.) 
У њему, дакле, можемо видети правилник и ред цар- 


1) Издање бонско од године 1839. Текст хвата свега 108 страна. 
2) Кештђасћег К. Сезсћасћбе дег ђугапбтвасћев ПО Мбегабиг, 3. Ачћ. 
Мапесћеп 1897, стр. 124—125. 
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ства у Цариграду из половине ХТУ века, из оне 
епохе, у којој је наш Стефан Душан предузео да 
сличан правилник и ред уведе и на српском двору. 

Оба та дела, и оно што носи име ПорФфирогени- 
тово заједно са старијим од њега Теофиловим, и ово 
што се приписује Ђ. Кодину, баве се о једној истој 
ствари. Порфирогенитово дело из Х века, с неким 
партијама још старијим, хвата у бонском издању не 
мање од 807 страна. Ако је дело ХГУ века доиста 
постало међу 1341——1355, као што мисли К. Крум- 
бахер, онда је између једног и другога дела не мали 
простор од пуне четири стотинв година. Дело ХЛ 
века, које ћемо ми, краткоће ради, звати Кодиновим, 
нити укида нити понавља, оно што је сачувано у делу 
Порфирогенитову. Напротив, оно само упућује на ста- 
рији обичај, који се није могао сазнати другојачије 
но из дела Порфирогенитова. У Кодиновом се делу, 
у кратко "казује стање Х1ЛУ века. У првој се глави, 
на прилику, излажу достојања црквена," а у другој 
чиновници и достојанственици Двора Цариградског. 
Глава 3-ћа и 4-та потанко описују одело, од Кло- 
бука, и шешира до ципела, чиновника напред побро- 
јаних у 2-ој глави. Може се казати да је та партија 
са свим нова у Кодина, и да се у њој налазило нај- 
више промена уведених самим временом од Порфи- 
рогенитова доба до друге половине ХТУ века. У 
Порфирогенитову делу и нема глава које би о оделу 
тако говориле, иако се и тамо свуда узгред помиње 
одело или главни му делови. Најзанимљивија је у 
Кодину глава 5-та, у којој се излаже какве су службе 


7) С. К. А. Зборник за историју, језик и књижевност српског народа 
ЈУ. Матије Властара Синтагмат. Београд 1907 има на стр. ОКХХХШ чла- 
нак о истом предмету М) цраковнмнуљ сановћхњ, Који је, може битн, самогл 
М. Властара. 
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везане с чиновима или титулама побројаним у пред- 
њим главама, 2-ој, 3-ој, 14-ој. Тако за најстарије чи- 
нове у царству, за деспота, за севастократора и за 
ћесара пише да никакве посебне службе ни посла 
немају, ако им се што нарочито не би одредило. 
За паницерсеваста стоји да никакве службе нема. То 
је, дакле, била, гола титула. За протосеваста исто 
тако стоји да никакве службе нема. За курапалата 
стоји да му је служба била у старању о двору. „Сад 
је то — напомиње Кодин — непознато, и он нема 
службе никакве.“') Исто се тако не зна служба 
тор угушжор Хоуо вто0,") који је раније вршио дужности 
министра Финансије. Кодин наводи како је цар Ан- 
дроник Палеолог 1 (1282 — 1328) познатог Тодора Ме- 
тохита, пређе логотета Финансија, поставио за ве- 
ликог логотета. И та служба као да је тада први пут 
постала. За великога папију стоји такође како је 
некад имао службу о којој се тада ништа није знало, 
а тада (у половини ХТУ века) није имао службе ни- 
какве.) Исто то се наводи и за епарха.“ За прото- 
спатара исто тако стоји да је био први над спата- 
рима страже (дворске), али да сада никакве службе 
нема.") Из ових се примера види како су се службе 
заборављале, али како су се титуле и множиле и 
остајале. То је за целу политику царства веома 
значајно. | 

Остала садржина Кодинова зборника тиче се 
бележака о црквеним свечаностима, о царској трпези, 
о служби у војсци врховних војничких чиновника: 


1) Кодин, бонско издање 34. 

2) Кодин, Илдеп. 

3) Ведики папија је по Порирогениту бно гдавни старешина над 
свима дворским службама. 

%) Кодин. стр. 85. 

5) Плдеп, стр. 38. 
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великога слуге, великога друнгара над стражама и 
осталих врховних војничких старешина. На послетку 
Кодинов се вборник завршује прописима о царском 
крунисању, о крунисању деспота, о постављању се- 
вастократора и ћесара и о избору и увођењу у ду- 
жност патријарха. У две последње главе (21 и 22) 
говори се о погребу и о венчавању царевом. 


Мало ко узима на ум да је у Византијском Цар- 
ству постављање у службе, нарочито веће, везано 
било с извесним не малим церемонијама, молитвом 
и предавањем власти. Пошто смо ми стари визан- 
тијски ред и терминологију у црквеним достоја- 
њима сачували до данас, довољно је да напоменемо 
да је у државних чиновника било скоро то исто, 
с равликом што је патријарха или владику заступао 
цар. Као што се можемо уверити лаким погледом 
на слике старих наших и византијских владалаца, 
сачуване по црквама или по рукописима, или на нов- 
цима, и одело је чиновника много наличило на одело 
које и сад облачи свештенство кад своју службу 
врши. Рукоположењима црквеним за црквене служов 
или достојања одговарала су рукоположења световна 
у царском двору. Онако исто као што свештенике 
облаче, облачили су и чиновника у чину његовом про- 
ппсану униформу, или су га прописаним огртачем 
огртали. Врховно одело којим бицлр или краљ огр- 
тао или наређивао да се огрне или обуче чиновник 
био је, у исто време, знак предаје власти и повера- 
вања велике му дужности. С тога су ти чинови увек 
пропраћени и благословом и молитвама свештенич- 
ким. У мањим службама, доста је било да дотично 
лице, којему се мања служба поверава, цара пољуби 
у руку и да му цар преда мач или палицу као знак 
примања оне власти која му се поверава. 
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Познато је да је ред црквени примљен сав ну 
словенским народним државама с извесним изним- 
кама које су долазиле из простоте одношаоја и ма- 
њега размера. У Србији, на прилику, нису требали 
у цркви гдекоји чиновници који су се налазили у 
Цариграду, и онда је њихова служба поверавана. нај- 
ближем до њега чину. Али је сав ред чинова и ти- 
тула усвојен и у Србији, и усвојен с непреведеним 
грчким назвањима. 

Сличио нешто, и ако не то исто, било јемну 
државном животу. | 


Кад је дошло време да се организује српска, др- 
жава, она се органивовала по истоме угледу, по коме 
се организовала и црква. И према размеру српске 
државне организације, много се којсшта изостављало. 
Исто тако су народна назвања из домаће жупске 
организације одржала и своје место и своје име, 
уклапајући се у усвојени организам византијски. 

Али и покрај тога ваља на ум узети још нешто. 

Цариградско Царство бранило св од својих нес- 
пријатеља ближих и даљих разним средствима. Сред- 
ства вере и културе нису била на последњем месту 
у тој одбрани. Стефан Немања говори, на прилику, 
у својој хиландарској повељи (1198—99) како Бољ 
прамилостивљ) оруткрди Грњке царњми а Оугре Кралкан, н 
когожде езика раздливњ И ЗАКОЊ ДАКЊ ОМ Мрдем оОустављ 
и владике надђ ними по нракоу и по законоу РаставАћ СЕОеО 
прЕмоу дростик, Види се, дакле, да се у време Стефана 
Немање мислило како је царство, Божијом вољом, 
везано за цариградски престо. МИ ма да су људи ни 
у оно време били суревњиви и осетљиви за власт, 
и макар да се и онда држало на самосталност др- 
жавну, мислило св да се извесни чинови и титуле 
могу добити само од тога, најстаријег, цара. Тиме 


ВИЗАНТИЈСКИ чинОВИ И ТИТУЛЕ 917 


се за неке ствари признавала и приписивала цар- 
ска врховна власт и у државама оцепљеним и са 
свим засебним у околним земљама, с којима је Ца- 
риградско Царство имало веза и које су му кадгод 
биле саставни делови. Цариградска се политика, на- 
равно, користила овим добровољним признањем и 
подаривала је своје титуле (а с њима, без сумње, и 
право ношења прописаног одела) ван своје области, 
када би се год прилика за то показала. А пошто се 
Србија увек ширила освајањем области Цариград- 
ског Царства, у тим су областима налажени или 
људи с поменутим цариградским титулама или тра- 
гови од њих у именима места, имања, итд. која се 
по том, и у нашим споменицима понављају. Што је 
данас подаривање ордена, то је онда било ово по- 
даривање чинова или титула. 

. У српским земљама средњега века јасно се раз- 
дикују три периода: 1. Период када се подаривање 
титула очекивало и примало из Цариграда, ма да је 
држава била оцепљена и независна; П. Период у ком 
су се Срби осећали са свим независни од Цариграда, 
и титуле је, по византијском начину, подаривала до- 
маћа владалачка власт, и ПШ1 Период у коме је до- 
маћа власт, уз несумњиву независност, драговољно 
признавала неку идеалну власт Цариграду, па је 


отуда, са царског престола, очекивала подаривање 
пзвесних титула. 


Према томе ћемо и ми распоредити и размотрити 
белешке које смо прикупили о употреби византиј- 
ских титула и о чиновном реду у средњевековној 
Србији уопште. 


Ш 


Све те многобројне титуле и театралне церемо- 
није при предавању титула, чинова или достојања 
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служиле су у унутрашњој политици као средство 
задовољења и средство којим се уздиже углед цара 
и врховне власти а у спољној као средство спајања, 
стишавања, мирења и задобијања које је увек требало. 


Пошто је ишчезло Западно Римско Царство, Ца- 
риградско се Царство дуго времена трудило да одржи 
или поврати господство над неким деловима Ита- 
лије и да одржи барем земље на западној и север- 
ној страни Јадранског Мора, које су му изгледале 
као попуна његових земаља на Балканском Полу- 
острву. У тим узалудним борбама најзанимљивија је 
борба с Млецима, докле се Млеци, на послетку, нису 
са свим отргли од врховне власти византијске и по- 
чели свој самостални развитак. 


Докле се овај развитак колебао, Царпградско се 
Царство често служило својим титуљама и унифор- 
мама као почашћу за млетачку господу коју је радо 
било да одликује. Још 812—814, по миру међу Кар- 
лом Великим и Цариградом, потписаним у Ахену, 
Млеци су се са својом облашћу још рачунали као 
византијска земља. Дужд Агнело шаље о промени 
на престолу 814 свога сина Јустинијана и унука 
Агнела, који је био ожењен Гркињом Романом, у 
Цариград на поклоњење. Дужд Јустинијан (827—8929) 
потписује се Ппремав ћурафицв еф ћштшв дих Уепе- 
пае.) Хипат (значи највиши! је цариградско досто- 
јање које је једнако са римским консулом. У К. Пор- 
Фирогенита има цела глава (књ. 1, гл. 49) о произ- 
вођењу антипата (проконсула). Тим су се средствима 
служили у Цариграду и онда када су већ принуђени 
били да признаду да се Млетака морају одрећи као 
области царства и да с њима морају оснивати везе 


") Кгееаећтауг, Севећсћее уоп Уепедк. 1. Софћа 1905, 61. 
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као са самосталним савезником, макар да се та игра 
коначно пресекла управо тек 1204, с падом Цари- 
града. Исто то вреди и за Далмацију. У 840 цари- 
градска је влада тражила млетачке лађе у помоћ 
против Сарацина, н тада видимо где се у царским 
повељама од 84% и 856 помиње дих в! зрагатиз мле- 
тачки. Нема више ћитиша дих, и није више дих на 
другом месту.) И тада се Цариграђани служе пода- 
ривањем својих дворских титула, шчо се, обично, 
извршивало са што већим церемонијама. 


Тако цар Василије (867—886) пошаље дужду 
млетачкоме као пријатељу поклоне п подари му висок 
дворски чин аротоспатара. Тај је дворски чин нешто 
на прилику садашњег првог ађутанта, и заузимао је 
једно од првих места у лично царској војничкој кући. 
Мало позније ћемо навести церемонију којом је он 
предаван. То се исто понавља и у почетку Х века, 
када су Млечићи опет имали потребу да добре од- 
ношаје с Цариградом обнове и учврсте.') У Х веку 
продужује се, према приликама, иста игра. Прото- 
спатари су били и дужд Петар Трибун и син му 
Орсо. Овај последњи је ишао 912 у Цариград, па га 
је у повратку заробио српски кнез Михаило и предао 
бугарскоме цару Симеону, од кога је силним новцем 
искупљен.") И дужд Петар Кандијан (932 —939) и син 
му, који га је позније наследно, носили су такође 
титулу протоспцатара.') Царским протоспатаром зове 
се дужд Михаило Виталис још и на крају ХГ века 
у једном сплетском и у једном трогирском акту од 


о о ——————— 


1) Кгебасћшауг, Сезсћ. у. Уепедџ, стр. 94. 
2) Кгебасћшауг, Севећ. у. Уепе јр, р. 98. 
5) Кгесвећтауг, Севсћ. у. Уепефр, 108. 

+) Кгобвећшауг, Сезећ. у. Уепедћ , 107. 
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1097, у коме му се извесна обећања дају.) – Дуж- 
деви су, пише А. Рамбо, с поносом носили „визан- 
тијске титуде: у 1Х веку титулу консула ШЛИ ухи- 
сата; у Х веку титулу протоспатара, а у ХЕ још 
„китњастију — протосеваста. У Х веку се било уоби- 
„чајило, да синови дуждеви одлазе у Цариград. цар- 
»„ском двору, јер су се отуда враћали обогаћени по- 
„клонима, одликовани чином протоспатара, и онда су 
„имали изгледа на веће право, да свога оца наследе; 
„Њихово се право, у неку руку, у Цариграду утвр- 
»ђивало, на тамошњем вечном извору царокога ле- 
„гитимитета. ') 

Што је било с Млецима, понављало се у налич- 
ним, иако нешто другојачијим приликама у северној 
Далмацији, онде где се основада хрватска краље- 
вина. Цариград је настојавао да у том крају одржи 
власт свога царства и барем име врховне власти у 
градским автономним општинама, напуштајући уну- 
трашње жупе, у којима се за цариградску власт 
сваки наслон истро. На послетку се, све до 120%, 
стање колебало, и око Далмације су се отимали Мле- 
чићи, Угри и Цариградско Царство. Градски задар- 
ски приор носио је титулу далматинског војводе 
(дужда или стратига), али је власт Цариграда, или 
Млетака или Угарске у Далмацији увек зависила од 
снаге која се из дотичних средишта могда развити. 
И као што су се дуждеви Млетака китили титулама 
византијских достојанственика, то налазимо и у Дал- 
мацији. Кад је дужд Петар Орсеоло у годпни 1000 
б Флотом пошао да млетачкој врховној власти под- 


1) Каса Кг. Поситепсба „7Ладгаћље 1877, 178—179. У нисмима, 10 
душе, стоји, епречаћ ртосозеназ(от:, али је то проста погрешка пера место 
ргобовра(ато, пошто је титула севастократора јот бвлда са свим нова и 
само у кругу царске породице. | 

2) Кашђаџа А. Г'етрје дгес ап хте вјесје. Рап 1870, 444. 
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чини далматинске градове, у Задру се, после по- 
годбе, име дуждево на свечаној служби поменуло 
после имвна цара цариградскога. У овом лому, који 
је јако потресао хрватску краљевину, дужд удаје 
своју ћерку за хрватског претендента.) Из Х! века 
сачувало се не мало споменика који сведоче да се 
у градовима далматинским (бар у извесним повољ- 
нијим за Цариград периодима) признавала врковна 
власт цариградског цара и да су се онде још виђали 
барем његови врховни чиновници и ценила његова 
одликовања. У зборнику Фр. Рачкога Посштепба ||- 
зфомлае сћгоасав реподит апбаџшит Шпвбгапца, 2а- 
стаћјае 1877 није једно писмо, у коме и приватни 
људи из Задра, Спљета, Трогира дајући поклоне ма- 
настирима кроз век Х и ХГ помињу цареве цари- 
градске свога времена. У три таква писма из Задра 
од 1034 и 1036 спомиње св најпре као приор а по 
том ртофовраватшиз еф згабпсив итаретве Паштаће неки 
Григорије.“) Јасно је да је згансиз стротђудс војвода, 
иди латинско дих Члан хрватске краљевске поро- 
дице Стефан у једној даровници од 1042 пише бе 
бан и уз то итретзапв ртоговзраватизв — %етрогфћив до- 
тип Сопеђашти Мопотас.) У једној пресуди пап- 
скога посланика о неком поклону стоји да је писана 
1060 Хетроге Масоје рттотаа еђ ч!тапдо стуЊаца Јадеге. 
У даровници из 1067 помиње се Гео тремлацв рго- 
боврађамив еђ ов Пајта не сабарапив као предоед- 
ник задарскога приората, а по том у другом писму 
син му Григорије, опет задарски приор трегјанв 
раб чткуџз ас бобив Пацпасје чгабсто.) А кад су се 





1) Кге(басћтауг, бевећ. Уепефав, 1, 137. 
2) Каса Кгт. Посоштецка, 42, 48, 44. 

5 Беси Ег. Посишепеа, 46. 

5) Касл, Поситепша -70—74. 
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1076 далматински градови обрицали Млецима да ће 
их помагати у војни против Нормана, помиље се 
приор и трибун у Спљету, приор у Трогиру, сапа:- 
дФаћиз ртот у Задру и зрагатива сапатдавиг, а, ва са- 
мога млетачкога дужда Доминика Силвија пише се 
да је ипретана ртогорћедтив (лоотолобедрос).") 

Што су биле хрватске краљевске земље у Дал- 
мацији и приморски градови у северној Далмацији, 
то су исто биле и јужније положене српске земље, 
кад је ред дошао да и оне поставе питање о само- 
сталности и да изађу на видик са својим захтевима. 
Тим пре што се покрет ва озбиљније државне тво- 
ревине у српским земљама почео такође у Приморју. 
Српски је положај био невгоднији од хрватскога, 
јер се налазио недалеко од суховемних грчких сре- 
дишта, међу којима се у то време нарочито истицао 
Драч. С тога се цариградска влада и према Србима 
служила истим средствима. За живота силнога бу- 
гарског цара Симеона, то је било средство којим се 
моћ Симеонова узбијала са запада. Владалац српоки 
Михаило Вишевић, из прве половине Х века, био је 
одликован од цариградског цара чином антипата 
(проконсула) и патриција.) Пошто је Воислав умро 
(1051), син му се Михаило (1053—1078), у почетку 
владе, по потреби својих планова, примири с Цари- 
градом. У потврду тога цар Михаило Мономах (104: 
— 1054) подари му титулу протоспатара, исту која се 
давала млетачким дуждевима.) Што краљ Стефан 
Првовенчани у животу Немањину наводи како је 
цар Манојло Комнен (око 1168) Стефана Немзафу по- 





) Каси Ег. Поситеп(а, 102—103. 

2) К. ПорФирогенит, Пе адш. прр. га. 38. 

3) Кгапзе, Гле Вугапбпег дев МиејаНег., НаПе 18692 223 по Ке- 
дрину П, 607 бонскога издања. 
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частвовао цЦарњскмимћ саномђ и дарбми разлаичкними не 
може вначити ништа друго но одличје некога чина 
као што је то у горе наведена два примера. Каквим 
је чином цар Манојло Стефана Немању одликовао, 
није син Немањин забележио. За производство про- 
тоспатара, дворске службе, по К. ПорФирогениту ред 
је био овакав. Цар је заповедао дворскоме начел- 
нику (превпоситу) да уведе новога протоспатара у 
кафтану и с припасаним мачем. Пошто би ушао, 
привео би га цару вратар, а подржавао би га евнух 
протоспатар (који је припадао персоналу личне слу- 
жбе цареве), Уведвни тако кандидат падао би на 
земљу, пољубио је и целивао цара у колена. Цар 
би њему бацио ланац на врат, и тим би се произ- 
водство свршило, а ново-произведени протоспатар 
би узашао.') Ово је био пропис који се вршио у Ца- 
риграду. Кад је то на страни извођено, цара је за- 
ступао какав изасланик, о чему ћемо ми позније и 
примере навести. Метање ланца на врат могло св 
ублажити скупоценошћу тога ланца. 

Ми смо напред наввли како је у Цариграду уве- 
дена титула севастократора 1081 године. Сад ћемо 
видети како је она дата сину Стефана Пемање, по- 
тоњем краљу Стефану Првовенчаном. Цар Исак П 
Анђел (1185—1195), после проласка крсташа у Азију, 
у јесен 1190 године,) удари на Стефана Немању 
што се био удружио с крсташима, н разбије га на, 
Морави. Из овог по Србе несрећног сукоба изађе 
ипак измирење. Цар Исак понуди за Стефана, сред- 


и ораница по 


1) Конст. Пореирогенит, бонско издање Пе сегетопива, ], 275. 

ту Тако одређује годину Љ. Ковачевић, Жене и деца СтеФана Прво- 
зенчаног, Глас ПХ. Међу тим Ив. Кукуљевић и Х. Гелцер мећу ту ж6- 
нидбу у годину 1198, Кгишђасћег. Севећ. дев ђуг. Та Његавиг, 2 А. 1897, 
1035, К. Ј. Јиречек је меће још позније, у 1194 годину. И мени се чини 
да би тај случај требало ставити ближе оставци Немањиној (1195). 
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њег сина Немањиног, своју синовицу Евдокију, и 
Немања на то пристане. Тим је његова кућа ула- 
зила у род са царском кућом у Цариграду. И таст 
Стефанов Алексије, збацивши и ослепивши свога 
брата Исака, зацари се такође. Нема нигде никаквих 
података о свадби Стефановој. Али пошто Стефан 
Немања у хиландарској даровници с хвалом и при- 
знањем спомиње како је владу над српским земљама 
оставио своме сину Стефану, великом жупану и св- 
вастократору, зету од Бога венчаноме кир-Алексија 
цара грчкога, то се види како су Грци велику ти- 
тулу севастократора, која се давала само браћи илн 
веома блиским рођацима куће царске, подарили ни 
српском зету, великом жупану Стефану. То је могло 
бити приликом венчања, а нл венчање Стефан је 
или могао ићи да га изврши у самом Цариграду, 
или се оно могло свршити у Солуну или у Србији. 

Велико достојанство севастократора било је скоп- 
чано с извесним церемонијама и с извесним богато 
украшеним оделом. Пошто је оно установљено после 
Конст. Порфирогенита, 0 њему у књизи ПорФироге- 
нитовој нема бележака. Ђ. Кодин наводи да сева- 
стократор има у свечаностима корак пре ћесара и 
великог доместика. Пред севастократором и одмах 
после цара могли су бити само деспоти, кад су ца 
реви синови. Ови су последњи имали корак пред 
деспотима, кад би ови последњи били браћа или зе- 
тови цару. Севастократор се, на послетку оматрао 
као други цар или заступник цара, и у томе је стао 
на место које је раније припадало ћесару. По томе 
се и у свечаним узгласима помињао одмах за царем, 
што је раније такође припадало ћесару.') 


1) Софи! сигорајасае де отсанњив ра!. СопшалбпиороНсаш Вопвае 
1839, стр. 6 и 7. 
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И о оделу севастократору налазе се засебне за- 
писке у Кодина. Клобук му је био златан и црвен 
златом исткан. Хаљину (кафтан) носио је као и деспот 
црвену, али није била окићена Фигурама и златним 
везом. Огртач је севастократора сигурно сличан огр- 
тачу деспота. Кодин га није назначио. А деспотов 
је огртач био црвен са ширитима, не стоји каквим. 
Чизме је севастократор носио зеленкасте (деспот 
црвене), а чакшире зеленкасте од две боје, с орло- 
вима извевеним златом на црвеним круговима чохе.') 
Седла и коњски покривач био је тако исто боје ве- 
ленкасте, итд. Али су се разлике међу севастокра- 
торским и деспотским оделом и мењале. Тако нпр. 
кад је сувременик Душанов Јован Кантакузин по- 
ставио за севастократоре своја два шурака, Јована, 
и Манојла, наредио је и да им се-огртач и чизме 
граде по Формулару који је био прописан за деспоте.") 

Још је знатнија церемонија рукоположења која 
се с учешћем великог свештенства, свечано у цркви 
обављала. 

Пошто се те церемоније нису мењале, о њима 
Ђ. Кодин и не говори. Оне су св, дакле, непромве- 
вито вршиле по запискама које су се сачувале у 
делу К. Порфирогенита. 


Не треба да нас збуни што у К. Порфирогенита 
нема прописа за рукополагање севастократора. У 
њега су саопштене неколике Формуле за рукопола- 
гање из главних редова достојанственика и службе- 
ника, и по истим прописима вршена су, с малим 
променама, рукополагања и нових службеника из 


ђ) Тавзи су ордаови извезени златом у златним круговима и шарама 
ва огртачу слике деспота Стесана у Манасији. Годињида Н. Чупића У1, 
при прилог у бојама. | 

7) Содии сигор. стр. 13—15. 
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оне групе. По томв нам Формулу за севастократора 
треба тражити у Формули ћесара, коју је севасто- 
кратор и заступио. 
У опису тих церемонија о производству ћесара 
К. Порфирогенит наводи много којешта што је ве- 
зано ва прилике у Цариграду и у тамошњем царству. 
Ми ћемо то прескочити, пошто и не припада у цр- 
квену свечаност. За ту свечаност морале су се на 
столићу приготовити: огртач и с њим копче или 
пређице и остало што припада ћесарском оделу. Па- 
тријарх би заузео место уз тај сто, близу њега цар, 
иза патријарха ђакон, а иза ђакона лица која су се 
имала рукоположити. И цар п ћесар узели би свеће, 
и почела би се молитва. За тим би патријарх очи- 
тао нарочиту молитву, коју би присутни отпоздра- 
вили са амин. За тим бп патријарх узео огртач и 
копче и предао би га нарочитим људима који имају 
огрнути новога ћесара, а они би огртач развијен 
држали пред царем. Ча тим би дворски чиновници 
привели новога ћесара к цару, који би му на рамена 
бацио ћесарски огртач и пољубио св с њиме. За тим 
би патријарх очитао другу молитву, узео остале 
знаке ћесарске, пољубио их и пружио их цару. И 
цар би их, прихватајући, пољубио и пружио би их 
и новомв ћесару, да их и он пољуби. За тим би цар 
вдигао те знаке изнад главе новогд ћесара и из- 
говоривши име Свете Тројице спустио би их на 
главу новога ћесара.' Ова се церемонија вршила 
у свечаној дворској сали у Цариграду. 
Нема сумње да се таква иста или с веома не- 
знатним променама церемонија вршила и приликом 
постављања, севастократора. Карактеристично је што 





1) С. Рогрћђугодет и, де сегетопиз ашае Ђухапипа, књ, 1, га, 45. 


, 


| 
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се у једном старом. српском Требнику из ХУ века, 
који. се чува у Московској Синодалној Библиотеци, 
сачувала модитед на поставлвнје клесдра и деспота И ИННАЊ 
властеле. _К. Певострујав, који је молитву. #3Дао, 
нашао јој је оригинал у познатом Гоазровом зборнику 
молитава грчких (изданом 1730 у Млецима). Натпис 
горе наведене молитве је у Гоара: Еежј гл: лроде- 
0 жокварос, уобг А оашоћ, жхорроладетоу. Види. се 
да је српски преводник избацио. грчке називе. мове- 
лисима и куропалата, који нису били пренесени у 
Србију, раширивши натпис на властелу уопште. 
С тога ми и истичемо. како је иста молитва вредила 
и за севастократора, као и за све више властвоске 
ступње уопште. | 

Ово наводимо колико да попунимо целу цере- 
монију, по којој је, без сумње, произведен и Стефа: 
Првовенчани. Словенски пак превод мољитве сигурно 
припада познијем времену, по свој прилици ХТУ. 
веку, када. су. титуле ове равдавали и рукоположење 
руководили: српски владаоци. и 

Женидба Стефана Првовенчаног, његово руко- 
положење за севастократора, које му је дало толика 
угледан положај међу царским достојанственицима и 
тим начином постигнуће његове велике везе с Источ- 
ним Римским Царством, којима се Стефан Немања у 
Хиландарској повељи толико поносио, имали су у 
Србији .више последица но што се обично мисли. 
Кад се данас зна да је Вукан био старији син Сте- 
Фану Немањи, да је из раније био. ожењен Латин- 
ком,')-и да је Стефан Немања престо оставио сред- 
њему сину, Стефану, па рокоме зету и севастократору, 


—— 





~ = 


_ 2) Гласник ХХИ, 369—370. 


· ' 1) Иж Рузаран, Годишњица „Вукан, најстарији син Стевана Немчво | 
и Вукановићи“ стр. 1—10. 
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природна су претпостављања о знаменитости ове 
промене, пошто јв она извршила врло знатан утицај 
на ток српске историје одмах после смрти Немањине. '! 

Истим средством служили су се Цариграђани и 
према Бугарима, који су се, овога истог времена, 
пробудили на нов живот. 

Кад је Асен [ год. 1186 обновио у Трнову стару 
бугарску државу, заузевши колико је више могао 
старих бугарских земаља, његов повереник Иванко, 
рођак познатога Добромира Стреза (из Македоније)', 
убије Асена мачем, и пошто не могне уграбити власт, 
за којом је тежио, утече Грцима и преда им се. Цар 
Алексије Комнен обрече му унуку од кћери Тводору | 
још малолетну, подари му имања и највише службе 
и одличја, уврсти га међу највише дворане царства 
и допусти му да уз своје крштено име може но- 
сити и његово царско име Алексије. На послетку, 
да, би боље држао у шкрипцу Бугаре, цар Алексије га 
постави за губернатора Филипопољске Области, осло- 
нивши се нањ потпуно. У једној беседи Н. Акоминат 
помиње како је Иванко (пошто је Византинце издао 
па опет пришао к Бугарима) „волео богато везвне ха- 
„фине и црвену обућу ма да св до јуче облачио у 
овчију опаклију и у обућу од бивоље коже“. По томе 
свему дало би се закључити, и ако извори поименце 


1) А. Кашђапад, Г'етрте џгес ап фшеше весје, 444, тврди како је 
путовање у Цариград млетачких дуждевића и одликовање византијско до- 
носило им право најстаријега. „Није најстарији по рођењу био наследник 
него онај који се први представио у Цариграду.“ Ф. Шишић изјављује дз 
је то исто вредидо и за хрватску државу. Нгта(ака ротлев«. 2адтеђ 1906. 
57 стр. 
2) Ана, кћи цара Адексија, удата за севастократора Исака, којега 
ву Бугари заробили, па је у том ропству н умђо, имада је о Исаком ту 
кћер Теодору. Ана се, по том, преудала за протостратора Манојла Ка- 
мизу. Успенскћи. Образованје втораго болгарскаго царства. Одесса 1879, 
176, 191, 195. 
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не кажу, да је Иванко био рукоположен или за св- 
вастократора, као царски зет, или за други врло 
висок чин испод севастократора. ') 

Исто то што се чинило са Иванком, докле је 
био одметник, чинило се са маћедонским владаоцем 
Добромиром Стревом, који је, као и Иванко, тражио 
само своју корист и своју независност, па с ким 
било. Као што је познато, Стрез је најпре био у 
служби цариградској и поверена му је у управу 
Струмица. После се одметне и утврди у Просеку, 
огласивши се за независна. Кад војска није могла 
да савлада Стрвза, цариградска се влада почне с њим 
погађати и понуди му ону исту унуку цареву Тео- 
дору, која је била обречена Иванку, с тим да му се 
призна положај који је имао. Пошто су Византинци 
Иванка били ухватили на превари, Стрез не хтедне 
ићи у руке Грцима, него затражи да му се царска 
унука Теодора доведе у Просек, што буде и учињено, 
те се туи венчање сврши. У синодику цара Бориса 
записан је севастократор Стрез.) Ја мислим да је и 
њему та титула дата од цара ив Цариграда као цар- 
ском зету онако исто као што је неколико година 
раније дата Немањином сину Ствфану. 


ТУ 


Из овог што је довде наведено види се како је, 
поред свеколиког опадања царства, Цариград имао 
начина да српске земље држи под својим утицајем 
не само са суха, од Солуна и даље, него и с мора, 
све до Млетака и Задра, и како се још слабе југо- 


1) Усвенск!, Образованје втораго болгарскаго царства. Одеса 1879. 
стр. 176,-177, 191. 


2) Цитат у поменутој књизн Усвенскога, стр. 296. 
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словенске национално-државне творевине нису могле 
да потпуно отму византијском: утицају, нити да се 
потпуно отму од византијске | власти и: да. у само- 
сталновти очврсну. а а 

О великом крсташком победом 1204 којој је под- 
легао Цариград, те ву се околности први пут. коначно 
измениле, и све док је трајала влада латинска у 
Цариграду, југословенским је земљама било отворено 
поље да се отимљу колико су год то могле, с једне 
стране од Млетака, који су се из истог.уврока, оси- 
лили, а с друге од Угарске. У специјалном нашем 
питању о чиновима и титулама и у општем осећању 
достојанства Цариградског Царства, погледи су се 
скроз променили. Југословенска су племена на при- 
меру видела како се Цариградско Царство може ра- 
зорити и како се разорава, и оно узвишено пошто- 
вање према њему, које је раније било, није се више 
могло држати. Ова промена у погледима и овај ути- 
цај. новога стања и догађаја од 1204 није још како 
треба оцењен у нашој историји. Углед вечитог цар- 
ства скрхао се; остао је још углед вере, који је 
народе пређашњега царства, и оне који су се бтли 
отргли у самосталан живот, вевивао у једну целину. 
Још су сви све уредбе, установе и обичаје Царни- 
града држали као свој узор, али ни кад се царство 
1261 васпоставило у Цариграду, нико више није мн- 
слио да је само цар из Цариграда властан давати 
извесна. достојања. Што се пре 1261 готово није 
могло ни помислити, после се тв године сматрало 
као израђена и призната ствар. Сматрало се да су 
владаоци бугарски и српски власни чинити и да баш 
треба они сами да чине све оно што се раније ми- 
слило да могу чинити само цариградски цареви. 
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И да није било разлике у начину живота ; да 
није живот на дворовима бугарском и српском био 
донекле простији од онога на двору цариградском, 
ми бисмо могли имати сву листу К. Порфирогенита 
«" Ђ. Кодина на двору српском и бугарском заједно 
са свима онде прописаним Формалитетима и цере- 
монијама. Овако пак цариградски ред остао је не- 
оспорни углед и нашим дворовима; узимало се пак 
од њих оно што се кад свидело или што је кад 
гребало. Да није још за Цариград везивала вера, у 
којој је, у исто време, била и јака сметња за јаче 
везе са западом, везе су се Србије с Цариградским 
Царством у ХШ веку моглв са свим покидати. Кад 
је Михаило Палеолог 1261 наново заузео Цариград, 
у Србији је владао краљ Урош. Мати му је била 
Млечанка, за жена, краљица. Јелена, Францускиња. 
Очевидно је да је краљ Урош мало марио и за ца~ 
риградски утицај и за везе с Цариградом, и да је 
волео живот врло прост и смеран. 

У знаменитој записци Пахимера, о походи цари- 
градске мисије у Србији око године 1272, којој је 
задатак био да млађу цареву кћер уда ва Милутина, 
онда млађега сина краља Уроша,') приповеда се да 
је тада двор краља Уроша (негде око Рашке, или 
може бити у Колашину идбарском, где је после био 
двор краљице Јелене) био са свим као обична кућа 
у Цариграду, и да је начин живота у њему био исто 
тако прост.) Пахимер приповеда како се краљ Урош 


| 1) двогди Расћушегјз де М!сћавје е6б Апдготшсо Рајавојовла. 1, 350—855. 
ћ, У, 6. 

#) Патријарх и његово друштво путовали су вз Охрида на Полог у 
Липљан, а краљев је двор био негде још даље к северовападу. Патријарх 
је био Јоси• 1, који је држао патријарашки престо од ! јан. 1268 до маја 
1275 а хартоФилак Јован Век дошао је за њим за патријарха 2 јуна 1275 
По томе је јасно да се ова мисија морала извршити пре 1 јуна 1275. 
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чудио чадору с целом кућном опремом и послугом, 
који су цариградски изасланици том приликом са 
собом носили, и нарочито како се чудио евнусима. 
Земља се, уз то, описује као полу-дивља, с нередом 
и несигурним путовима и ва саме краљевске људе 
и царске изасланике. Кад су цариградској мисији 
покрадени коњи на којима су путовали, нико није 
могао да их, одмах сутра-дан, изнађе и врати. И ако 
у овом опису треба узети у рачун намерну прете- 
раност, која је имала за задатак да оправда коначни 
неуспех мисије, која, је, неким начином, била отерана 
из Србије, опет нам она даје у главноме приближно 
верну слику о стању Србије у томе времену. И на 
двору, и у општој земаљској политици струја је била 
потпуно противна Цариграду и цариградском ути- 
цају. И Цариград је, управо, и наметао жену Гркињу 
Милутину, да би Србију себи привукао и из тадашње 
струје ишчупао. 

Са свим је другојачија слика коју је о Србији 
дао знаменити византијски државник и достојанстве- 
ник Теодор Метохита, који је зими 1298—99 путовао 
у Србију поради удаје цареве кћери Симониде за 
краља Милутина. Милутин је посланство примио 
негде у Северној Македонији, по свој прилици у 
Скопљу или у Штипу. „Сам краљ — пише Т. Ме- 
„тохита — беше веома лело украшен накитима. Око 
„тела имао је више накита од скупоценог камена и 
„бисера, колико је год могло да стане, и сав је 
„трептао у злату. Цео дом блисташе свиленим и зла- 
„том украшеним намештајем. Окружен је био својим 
„одабраним људима, и све је уопште било што лепше 
„уређено и украшено. Укратко речено, свв беше уде- 
»„шено по ромејском укусу п по деремонијалу цар- 
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„ског двора.“') Т. Метохита хвали нарочито изобиље 
и изврсност трпезе краља Милутина. Слаткиши су 
им шиљани на златном и сребрном посуђу.. Посланици 
су од свога стана у двор краљев пропраћани »ју- 
»начким младићима свечано спремљеним, који су 
»почасти ради послани“ да доведу посланство. Види 
се да су утисци Т. Метохите много повољнији од 
оних његова претходника Ј. Века, али се њима они 
први донекле и побијају. Исто тако је нвоспорно да 
је угодност под краљем Милутином јаким кораком 
унапред крочила. Али и Метохита, по казивању 
грчкога главног губернатора у Солуну, не црта по- 
вољно друштво српско. Тај грчки достојанственик 
који је могао бити понајбоље иввештен о српским 
пословима, јер је имао и дужност да на њих пази, 
описује рђаво Србе, сувременике Милутинове. Он за 
њих каже дасбу уварвари“, унечовечни“, „тесногруди“, 
и за оне о којима понајбоље говори, наводи да су 
»вловољни“, да су „навикнути на битке, и то им је 
највећа радост“, да су „навикнути још да кришом 
уотимају стоку, да не живе на насељеним местима 
„него на границама, по планинама и пустињама, где 
„из заседа пљачкају путнике и краду стоку, никако 
»„не водећи рачуна ни о природи, ни о законима, ни 


»0 правди.“"') Могло би се рећи да су ово тендециозно 
тамније грчке оцене, али кад се промотри Жички 


Закон (око 1220), радња Св. Саве на уређењу земље 
и на законодавству, и први уговори с Дубровчанима, 
наћи ће се да је простота и дивљачност нарави у 
Србији још била велика и да се ове мрачне грчке 
силуете једва нешто могу ублажити. Грчки солунски 


1) Тодора Метохита Посааинца. Превео М. Апостоловић. Летопис- 
М. С. 1902, стр. 12 засебног издања и даље. 
2) Т. Метохита, превео М. Апостоловић, стр. 12—18. 
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губернатор је, осим тога, због свих тих ствари, зебао 
за успех намераваног орођења са српским краљем, 
представљајући како су готово сви српски елементи 
противни мирењу и срођавању с Цариградским Цар- 
ствдм, пошто им је било повољније непрекидно ратно 
стање, у ком се може до миле воље убијати ни 
пљачкати. 1. 

И један и други посматралац, оба подједнако 
високо положени људи, наводе како су с њима од 
стране српског краља преговарали грчки одметници 
пи емигранти. Карактеристично је да у обе те при- 
лике, у размаку од тридесет година, није било за тој 
посао спремних домаћих људи. Из преговора међу 
Андроником и Милутином, које је имао да доврши 
Т. Метохита, види се да је Милутиновим ратовима 
на Грке као главни војвода руководио опет грчки 
одметник Котаница, заједно с другим одметником 
Торникијем. Колико је знаменита и успешна била 
вештина Котаничина види се по томе што су Грци 
приликом преговора с Милутином највише наваљи- 
вали да им га краљ Милутин жива изда, што је и 
учинио у пролеће 1999 на мосту на Вардару пред 
голуном, кад су Грци њему предали таоце и царску 
кћер Симониду, а он њима: таоце, своју дотадашњу 
жену, Тертерову кћер, и Котаницу.') 

Ми смо горе навели како је приликом своје же- 
нидбе с царском синовицом Евдокијом краљ Ст. Прво- 
венчани био наименован за севастократора. Рачун 
Стефана Немање у тој ствари био је погрешан. За- 
падна струја отела је опет мах. Стефан, његов на- 
следник на престолу, отера Евдокију и буде и сам 
збачен с престола од старијега брата Вукана, који 


7) свогу. Расћушег1в. ПЦ, књ. 1У. 
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се, пре њега, у Зети, и закраљио. Најпосле се за- 
падној струји подао и Стефан, и с њом је и'сам у 
Стару Орбију пренео ·зетску краљевину. Како су и 
Цариград заузели Латини и онде подигли латинско 
царство, утицај је Цариградског Царства сам собом 
пао'у Србији. У том су и ослабеле оне везе, осно- 
ване на' вери, којима се пре ХШ века и самостална, 
Србија држала за Цариградско Царство, о ком се 
мислило да је непоколебљиво. Приликом Милутинове 
женидбе у Солуну не видимо ни да је њему нити 
коме другом од свите његове дарован какав било 
византијски чин. Да су такве ствари још биле у 
обичају, или да су Срби хтели примати такве по- 
части, добра воља приликом краљеве женидбе царском 
ћерком била је као поручена. Очевидно је да је осе- 
ћање државне засебности и самосталности било то- 
лико развијено, да се то већ није могло чинити.') 
Али тежњу да сеи у Орбији самостално уведе и 
практикује византијски церемонијал, опазио је и за- 
бележио Т. Метохита приликом пријема на орпском 
двору краља Милутина у 1998. А ако је већ тада 
краљ Милутин дао бно тај правац српском двору, 


= 


7) Међу тим краљ Милутић се доста. користио дарежљивошћу своје 
таште царице Ирине (пореклом Италијанке, Јоланде Монтоерафске), која 
је, као жена цару Андронику, нарочито много радила да истави напред 
своју децу. Грчки хроничари су забележили како је царида Ирина свога 
зета Милутина обасивала поклонима и новцем ; како га је, примала у Со 
љуну; како је, да би уведичала своју кћер, краљицу Симониду, израдила 
да се краљу Малутину од царске капцеларије изда допуштење да може 
посити кану, окићеву драгим камењем, без мала. једнаку с оном коју је 
носио само цар. По томе му је царица сваке године слала на поклон тај 
украс, увек још богатије окићен но кређашњи. Она је краљу и краљици, 
с ведикни трошком, правила скупоцене хаљине. Истина, кад је видела да 
јој кћи нема деце, она је очекивала да тамо нрецоручи грчке мринчеве, и 
слала је у Србију најпре принца Димитрија, з после принца Теодора, али 
се ан један ни други нису могли свикнути на Србију. Сћ. Гмећ! Ерогев 
ђузап пев. П. Рапз 1908. стр. 239—240. 
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несумњиво је да је довођење царске кћери у српски 
двор само оснажило тај правац. Кад све то једно 
на друго узмемо, ми можемо данас несумњиво твр- 
дити да је онај почетак византијских обичајх на 
двору зетском и на двору краља СтеФ. Првовенчаног 
остао без пажње и подражавања под синовима Сте- 
Фановим, нарочито под Урошем, који је, по свему су- 
дећи, највише теглио природној простоти и западу, 
и да је тек Милутин, раширивши државу подалеко 
у грчке области, почео мислити да на српском двору 
удешава подражавање византијским дворским оби- 
чајима. Кад промотримо белешке наших споменика 
о дворским српским достојанственицима, о томе ћемо 
се још боље уверити. 

Византијски су дворски чинови по њиховом реду 
ХШ и ХМ века: деспот, чин који се давао синовима 
и зетовима царевим; севастократор, који се давао 
браћи царевој или зетовима и блиским сродницима; 
ћесар, велики слуга, пан-ицвр-севаст (над свима вр- 


ховни севаст), протовестијар, ввлики војвода, прото. 
стратор, велики логотет, протосеваст, пинкврнис, ку- 
ропалат, итд. До протостратора ред се и у нас по- 
навља потџуно по грчкоме, а после су неколика 
имена изостављена зато што се у нашим спомени- 
цима не помињу. 

Архим. И. Руварац је (Гласник ХРУП, 200) добро 
опоменуо на један запис из задужбине. Јована Оли- 
вера из Леснова саопштен од Стеф. Верковића по- 
којном К. Николајевићу, у коме сам Оливер помиње 
како је међу достојанственицима српским заузимао 
најпре место великог начелника (место чега, по свој 
прилици, треба читати великог челника), па. великог 
слуге, па великог војводв, па великог севастократора, 
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и на послетку деспота.) Ми бисмо сумњали у тачност 
преписа, јер се не вна за великог начелника, пошто 
се начедник у нашем средњем веку употребљава 
само у апелативном смислу и пошто се не зна ни 
у Србији ни у Цариградском Царству за великог се- 
вастократора, али је запис одржао главни ред који 
је и у византијским споменицима. К. Николајевић у 
истом Гласнику помиње неко писмо папе Инокен- 
тија У! од 1354 (декембра) које се упућује: ад ОН- 
уеглшп, девробит Зегућае, Ргаебшштп (Прељуб) сае- 
вагет, Сеоголшт тарпшт Јософћећит, Песапшт (Де- 
јана) веуазбосгафогет Чегћјае ефс.), у ком се иста 
достојанства помињу у Србији, везана за живе људе. 
Види се, дакле, да је Стефан Душан пренео у Србију 
ред и достојања византијска, о којима се мало зна 
пре њега. То је, такође, једна од многобројних ка- 
рактеристика његова царства. С тога ћемо ми, узевши 
преда се горе наведени цариградски ред, потражити 
шта о коме чину знаду српски споменици. 

1. Прво ћемо узети преда се титулу деспота. У визан- 
тијском церемонијалу назвање деспот —- господар при- 
падало је само цару. Има случајева да се на печа- 
тима и новцима место Вафшгс чита само дестотус. 
У царској је титули реч деалотус све од Јустинијана 
постала главни и најзначајнији њен део. С тога се 
реч дестотјс као титула давала само блиским цар- 
ским рођацима, али и то позније, када се с речима 
царске титуле дебавстос, деслотус почело вршити неко 
одликовање.") Међу тим за чин и за титулу деспота 
не знају наши споменици у Србији до 1326. А у тој 





7) Гласник ХШ, 294. 

2) Гласник ХИП, 290. 

5) Вгбћђег Г,. Г'огштпе дев Шегев ппрбпапх 4 Вугапсе у Вуг. 16 
веђћгић ХУ, 160 и ад. 
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години (по рачуну пок. И. Јастребова издаваоца по- 
веље) краљ Ст., Дечански, дајући и повраћајући по- 
властице и добра цркви Богородичиној у Призрену, по- 
миње како је послао деспота Драгослава са јепискацом 
Арсенијем да изнађу и поврате цркви неке преузете 
земље, !) Не зна се ни да ли је постављен, може 
бити још од краља Милутина, иди га је поставио 
краљ Ст. Дечански. По обичајима византијским, који 
су, у овом случају, сигурно и у Србији употребљени, 
овај би Драгослав, зато што је деспот, имао бити 
сродник куће немањићске. 

Други деспот цомиње се већ у царству. То је 
деспот Оливер. О родственим везама тога властелина 
зна се само толико да су оне биле велике. Његово 
је властелинство било око садашњега Ћустендила, 
који је то име добио по Оливерову увуку Костан- 
дину Дејановићу. Оливерова жена пише се у грчком 
запису у Леснову ха: тј лауготидгатотуе Во Модуе 
Мобрас тје Лобефвус. И поред слика јој је у томе 
манастиру записано ; лауготидготату Васа оба Мада 
у Лета! Запис је из 1349. Да ли је Оливеровици 
титулу царице дао цар Стефан, или јој је, може бити 
однекуд по њеномс роду, долазила, немамо чиме да 
размрсимо. За краљевања Душанова, Оливер сб у 
ваписима од 1341! и 1349"), неколико пута спомиње 
као вељики војвода. Та со титула (византијско ву 
до помиње у Кодиповом списку тек на шестом 
месту. Тога деспота Оливера син је Дејан (отац Ко- 
стадина и Драгаша, познатих македонских господара. 
И пошто се Олпвер већ 1347 помиње као деспот," 


7) Гласник ХПЛХ. 264. 

2) Гласник ХШ, 293—:295. 

3) Љуб. Стојановић, Стари српскн записи |, 30—31. | 

1) Гласник ХХУЦ, 289 и д. и у многим ЗањИФИМА, Зватан: је овај из 
књизи Св. Јеврема, штампан у Љ. Стојановића, Зависи [, 38, у ком са 


— ___ ВИЗАНТИЈСКИ ЧИНОВИ И ТИТУЛЕ _ 239 
а пошто сам цар Стефан повељом од 1349 сина Оли- 
верова Дејана навива много љубимим и всвсрдачним 
братом царства ми,') и пошто га; у истом писму, на- 
зива и севастократором, а севастократор је, такође; 
по византијским обичајима брат нли зет, или какав 
год други близак рођак: — то се међу 1841 и 1347 
цар Стефан морао ородити с кућом ·Оливеровом, и 
онда су, услед тога, дошли познати чинови сродетва 
Оливеру и сину његову Дејану. Пошто је Оливер, 
услед тога, још пре проглашења царства, добио чин 
севастократорски, изгледа да је цар Стефан о оро- 
глашењу царства Оливера уввисио у чин деспотски, 
а сину му Дејану дао чин севастократорски. И сад 
је непознато какво је то сродство било. По истра- 
живањима пок. архимандрита И. Руварца изгледа 
да је сродство постало поводом женидбе Дејанове. 
Евдокија, жена Дејанова, која се позније називала. 
царица") мал" те. није била сестра царици Јелени 


Оливер 1351 назива велики деспот. Међутим оно је великн обично ласкање 
јер чина еељиког деспота није бидо ни у Србија на у Цариградском 
Царству. 

) К. Миозјсћ, Мопишеп(са зегђуса, 143. 

2) Евдокија се, може бнти с допуштењем цара Уроша, саужила име- 
ном царице као и Јелепа Душановица. Мало даље ми наводнио пример 
Марвје, кћери Синишипне, која се називала царицом, а иије била удата ми 
за каквим царем. Године 1377 Јевдокија се пише: Благочљстика н хостоме- 
сива геспогла царица Гвадокни н сљ ПРАБВАЗАФБАВИНАН синокн царства мн деспоти 
|изнемљ Драгаш н Костаднмомљ. Гласник ХХТУ 249—950. Да се ин титула 
царице давала почасти ради лицима вз дарског рода доказује се, осим 
првмер«. којих низ и у нацој историји, цариградским прописама о венчању. 
Ми, мало даље, у овој расправи наводимо (завршетак чланка 17) из моли- 
тава и провиса што их је штамнао К.:Невострујев у Глаонику ХХЦ како 
се разашковало венчање царице владалице од венчања, почасти ради, 33 ца- 
рицу цареве кћери, итд. Мало више је назначено како се у грчки писаним 
цатвисима у Лесноау свекрва Евдокијина, Марија (у једном запису Марија 
Ана) такође зове чарицом. Очевидно је да је и то бнаа само титула, 
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Душановици, и ова се последња у ту кућу и скло- 
нила по свој прилици године 1366, чим су св од- 
метнули краљ Вукашин и деспот Угљеша, а не тек 
после боја на Марици (1371) и узећа Сера.') По томе 
су се деспоти потписивали и синови те царице Евдо- 
кије Драгаш и Костантин, и то су била прва српска 
властела која су, као сродници цара Стефана и цара 
Уроша, носили то име као владаоци земље (истина 
као турски клетвеници). Али су и они чин деспотски 
морали од цара добити. Немамо података, по којима 
бисмо одредили када је то било. Да ли је Дејан Оли- 
веровић после смрти Оливерове постављен на, очино 
место ва деспота од цара Уроша и је ли, може бити, 
цар Урош то учинио пре 1366, немамо чим одредити. 
Једно је јасно да и Драгаш и Костантин, синови Де- 
јанови, нису били самозвани деспоти, него да су 
од некога на то достојанство морали постављење 
добити. У главноме је то налик на деспоте епирске, 
рођаке цариградских царева, и деспоте ив рода брата 
Душанова Синише. Сва су та деспотства текла из 
царског постављења, па је то морало вредити и ва 
деспотев Драгаша и Костантина у северо-источној 
Македонији. 

Други пример, о ком имамо да говоримо, утвр- 
ђује и ово што смо довде написали. Кад се цар 
Стефан зацарио, за деспота је поставио брата царице 
Јелене — Јована Асена Комнена, свога шурака. По- 
ставивши га у то достојанство, цар Стефан га по- 
стави за свога намесника у Берату (арбанаском Бео- 
граду), у Канини и у Авлони. Двор му је био у овом 
последњем месту. Јован Асен Комнен преживео је 


') Арх. И. Руварац, Краљице и царице сриске. Матица 1868, 438 н 
457. Овим треба исвравити и оно што је писано у иојој књизи Срби « 
Турци ХТУ и ХУ века, стр. 31—32. 
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цара Стефана, свога зета, а спомиње се-жив још и 
1359 и 1363 године. Положај његов у јадранском 
приморју у Авлони веома је био истакнут и знатан. 
И после смрти му се одржала држава у рукама го- 
сподина Александра, који му је, по свој прилици, 
био син, али се није називао деспотом, јер је за то 
требало постављење и рукоположење. Године 1372 
јавља се као господар те приморске државе Балша 
Балшић. ') 


Трећи, којега је цар Стефан поставио за деспота, 
био је брат му по оцу Симеон (Синиша), којега је 
цар (по свој прилици такође после проглашења, 
царства) узвисио у достојање деспота и поставио га, 
за поглавара области Етолији. Синиша се тамо и 
ожени Томаидом, ћерком тамошњег деспота Јована.) 
И ово је све по чисто византијским обичајима. До- 
стојање деспота дато је Синиши по његовом срод- 
ству с царем, и треба га разликовати од старештва, 
над земљом, које је могао вршити и други ко, чему 
има толико примера. После смрти цара Стефана Си- 
меон се сам прогласио за цара и без успеха се 
спремао да заузме престо свога брата по оцу. Али 
је у оном крају остао до смрти с царском титулом.) 
Кад је Синиша позније удао своју кћер за Тому, 


1) Руварац И. арх. О кнезу Лазару 116—118, Јиречек Ј. К. Споме- 
ници српски, Споменик ХЕГ, 111. Гласник ХЈУ, Причање монаха Ком- 
нена 236—237. 

2) Гласник ХТУ, 296. Причање монаха Комнена и Прокла о разним 
деспотима Енира. | 

3) Гласник ХУПГ од 1865. Ту се на стр. 201 наводи грчки потпис 
Симеона као цара који у преводу гласи: Симеон у Христу Богу верни ца) 
„= самодржац Грцима, Србима њ свој Арбанији, Урош Палеолог. Са стр. 
206 исте књиге наводимо превод потписа кћери му: Марија царица, Анђе- 
лова, Дукина и Палвољогова. Изгледа да јеу ХЈУ и ХУ веку заваздао 
обичај да се титуда царице даје, почасти ради, госпођама из царских 
породица. Овде је исти случај вао с Евдокијом. 
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сина српскога властелина Прељуба, којега је цар 
Стефан такође био упутио на те крајеве, и Тома се 
почиње називати деспотом, по разлогу своје женидбе 
девојком која је била род и цариградској и српској 
кући.) То достојање је Томи било подарено или од 
Синише, на основу царског достојанства које је он 
себи присвајао, пли му га је Синиша израдио у цара 
у Цариграду. Ово деспотство, са потврдом из Цари- 
града, одржало се и после смрти Томе Прељубовића. 
Запис један од 1409 помиње у Јанини, столици тога 
деспотства, као деспотицу Евдокију, ћерку Ђурђа 
Балшића, удату за Изаула.') 

У запису на једној књизи црквених песама по- 
миње се у години 1371 госпођа деспотица кира-Је- 
лена, за коју је писана та књига.") Не зна ве за којим 
је деспотом била удата та деспотица кира-јЈелена, 
али је сигурно да она припада врсти деспота који 
су постављења своја добили од цара Стефана и од 
цара Уроша. Упућујемо на оно што се мало даље 
говори о деспоту Иванишу. 

Прво узвишење на деспотско достојанство које 
се помиње по смрти цара Стефана, то је узвишење 
Вукашина, потоњега самозватог краља. Не зна се 
ни откуд да је Вукашин био какав род Немањићима. 
И цар Урош му је могао подарити деспотоко досто- 
јанство, које се такође давало само рођацима царске 
куће, или по томе што му је Вукашин био крштени 
кум, ако се у томе можемо ослонити на народну 
песму, или приликом женидбе, 1360, којом га је при- 





7) Гласник ХТУ, 241 и Д. 

2) Љ. Стојановић, Стари српски зависи 1, стр. 68. 

3) Љ. Стојановић, Стари српски записи и натниси 1, 45. Г. М. М. 
Вукићевић у Гласнику зем. музеја за Босну и Херцеговину 1901, 32 ко- 
мишља да то не буде царица Јелена Душановица, зли смеће б ума да нема 
разаога да ко назове венчану царицу деспотицом. 
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ликом Вукашин венчао.“ Ту би се, на сваки начин, 
морало признати одступање од византијског правила 
и од дотадашње наше практике. 


Али сва ву правила остављена на страну када 
се 1366 деспот Вукашин сам прогласио ва краља и 
оцепио од законитог цара Уроша јужне српске земље. 
Чим је то уредио, краљ Вукашин примени византијско 
правило о достојањима на свега брата Угљешу. 
Угљеша је, такође, оставио без земаља царицу Је- 
лену Душановицу, заузевши њене земље и саста- 
вивши их са земљама свога таста ћесара Воихне, 
који је владво у Драми, на исток од Сера, у ком се 
по смрти Душановој склонила била удовица његова. 
Угљешино деспотство потврђује се и осим белешке 
летопишчеве, документима. Жена, му је била позната 
ЕФимија, ћесара Воихне кћи, у неком средству и 
с кнегињом Милицом. Она је се на завеси хиландар- 
ској потписала невкогдаже деспотица.) Још је сигур- 
нији помен деспота Угљеше у писмима о потчињењу 
његових земаља у 1368 Цариградској Патријаршији. 
Тамо на главном писму, грчки писаном, има српски 
потпис деспота Јована Угљеше, а у патријаршијском 
писму га тако зове сам патријарах цариградски.') 
Потврда је деспотовању Угљешину и запис на ико- 
ници ман. Хиландара која је била Угљешина сина 
Угљеше Деспотовића, који је 1366—1371 као мален 


) Љ. Стојановић, Српски родослав и летописи, 11. Бедешка о вен- 
чању долази у најстаријем летопису, н ако није јасна. Пошто се уопште 
зеома мадо зна о Вукашину, нема се чим контроашсати је ли Вукашин 
могао бити крштени кум Урошу. Ако бисмо се у томе могаи ослонити нао 
народну песму, у истом би нам могда бити потврда и за крштење. Љ. Кова- 
чевић, И по трећи кут Вукашин није убио цара Уроша. Београд 1886, 
страна 14. 

2) Гласник У, 299 и у више других издања. 

3) МаПег Гов. Вугапитвсће Апајекбеп. Зилопдвђелпсћке 1852, Јан, 408 
и д. Ст. Новаковић, Срби и Турцн ХХЛУ и ХУ века, стр. 155. 
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умро. Ни иконици је његовој сама мати његова оста- 
вила запис о томе.') 


Још има спомен о старијем неком деспоту Ива- 
нишу на једној гробној плочи код манастира Де- 
чана. Деспог Иваниш се помиње на гробном запису 
унука му Иваниша Алтоманића, који је (унук) био 
анепсеј (синовац) кнезу Лазару. Нема сумње да је 
то онај исти деспот Иваниш за кога цар Стефан 
(1348) у арханђеловској хрисовуљи вели: И св мило- 
стио и ХотЕнивмњ ЦАрСТЕД МИ приложи и родитељ цдр- 
ствА Ми деспољ Ивднишњ село оу Топлице Ењише Роудањ 
Тоудор че с ксбми заселки и с мемами. (Гласник ХУ, 
302). Не може се без ближих података погодити ко 
је могао бити човек, за кога цар Стефан каже ро- 
дитељ царства ми, али је и он, без сумње, већ по 
томе. ошт је назначен за деспота, био близак рођак 
суће немањићске. Пазвање родитвљ упућује после 
оца на таста. Истим именом зове свога таста ћесара 
Воихну зет му деспост Угљеша) а краљ Милутин 
цара грчког .Андроника.') 

Деспоти српски ХУ века не припадају у ову 
врсту, јер су другојачије постали. С тога ћемо о њима 
говорити даље кад нам њима одређено поглавље на 
ред дође. 

2. Напред смо већ напоменули како је међу срп- 
ском господом први севастократор био велики жупан 
Стефан, син Немањин. После тога случаја, Србија 
се за читав век, све до женидбе краља Милутина 
Симонидом, била одвојила од сваког утицаја цари- 
градског осим црквеног, пошто се и само царство 


——— · ---= | — = — 


1) Љ. Стојановић, Стари српски записи, 1, 45—46; арх. Ил. Руварац 
је објаснио запис у Старинару 1Х, 1892, стр. 119.. 

7) Гласник ХХГУ, 248. 

3) Споменик С. К. А. Ш, 1;, 
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у Цариграду срушило. Ми смо напред утврдили да 
се тек од времена женидбе Мплутинове отворила 
у Србији воља да се дворски византијски ред пре- 
несе у Србију. При свем том видели смо мало час 
како се први спомен деспота сусрета. тек за краља 
Ст. Дечанскога около 1326. Тога деспота сигурно 
није поставио цариградски цар него српски краљ, ма 
да за то немамо позитивних доказа. Али се први 
севастократор помиње тек за цара Стефана. Тај спо- 
мен је у писму папе Венедирта од 17 августа 1336 
још за краљевине, у ком се помиње како су Ко- 
торани имали платити рашком краљу и његовим са- 
новницима глобу, и то: краљу 2000 нерпера, казанцу 
1000 перпера, севастократору 500 перпера, војводи 
500 перпера, итд.) Ко је био тај севастократор у 
години 1336, не зна се; само се може у тврдо др- 
жати да је био некакав рођак српске краљевске 
куће, пошто је поуздано да се чин севастократора 
давао само рођацима. Вук Бранковић помиње на више 
места како је он син севастократора Бранка а унук 
Младена војводе. У запису на псалтиру писаном 82. 
Бранка Младеновића, оца Вукова, 1346 године Бранко 
се не помиње као севастократор.) Могућно је да је 
и он добио то достојање приликом проглашења цар- 
ства. Какав је род он био Немањићима остаје да се 
расправи, пошто Љ. Ковачевић у својим конјекту- 
рама није узео у рачун ово постављање за севасто- 
кратора.") Ако би било да Брапко није постављен 


1) Архим. И. Руварац, О кнезу Лазару, Н, Сад 1888, стр. 18. У цап- 
скоме нисму (Тћејлег Моп. ЗЛау. шеглд. 1. 192) стоји зеђазбосгасогшш, и 
арх. Ил. Руварац се домишљао да то не буде севаст, протосеваст итд,), аан 
се не може сушњати да је то севастократор. О томе и Љ. Ковачевић у Го- 
дишњици Ш, 499. 

2) Беагпе ЈУ, 29. 

3) Љ. Ковачевић, Вук Бранковић. Београд 1888, стр. 8—15 
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за севастократора пре 1346, онда бе неко други био 
онај севастократор који се помиње у горе поменутом 
папском писму од 1336. 

Последњи је који се међу српском господом по- 
миње као севастократор Дејан, Оливеров син, потоњи 
деспот. О њему је напред при говору о његову оцу 
деспоту Оливеру поменуто све што је ва овај посао 
потребно. 

3. Ћесар се у старој српској држави не помиње 
ниједан пре времена Душанова. Ћесар, првобитно 
Саеваг, по грчкој транскрипцији хафбаф, од којега 
је, по народном изговору, наше ћесар, најпре је био 
чин први до цара. „Ни у византијским листама нема 
„много ћесара. Била је то титула веома велика, коју 
„је цар, барем раније од Х века, давао само буду- 
ућем наследнику престола (нарочито кад га је сам 
»„бирао) или некоме од чланова царске породице.«' 
Књига К. Порфирогенита и не помиње чин деспота, 
и после цара одмах наводи ћесара. Титула десаота, 
господара, припадала је испрва само цару. И како 
су се ове ствари у Цариградском Царству непре- 
стано мењале. а прохтев је за титуле и за униформе 
у Византинаца био веома велики, ћесар је, мало по 
мало, после буне Алексија Комнена од 1081, отишао 
на треће место. Али св осећало да су сва три та 
чина, деспот, севастократор м ћесар у главноме једно 
исто. У Кодина, на прилику, има правило како се 
треба у говору (или у писму) обраћати деспоту, 
севастократору или ћесару. Деспоту се, на прилику, 
говорило: деолота џбџ; севастократору; деблота џоу 
сгВастожратоо; а. ћесару: деслота џор холвар. Цару 
се пак говорило: џ бабо бор.) Ово последње у 





1) Сћ, Гјећ), Ебпдев Ђугап!пев, Рагјв 1905, стр. 297. 
2) Софи де офћејанђив. Вопп, стр. 16. 
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нас се већ преводило краљевство ти или царство ти 


(или царство ми). За оно прво немамо никакве бе- 
лешке. 


Пошто је Кесар ипак био трећи по реду, помињу 
се ив времена Душанова неколики. Већ око 1349 по- 
миње се у Арханђеловској хрисовуљи цара Стефана 
ћесар Гргур. По свој прилици то је исти ћесар Гргур, 
који се помиње у папскоме писму од 1347, опет као 
ћесар.') Презивао се Голубић, и Дубровчани су га, 
с братом му Иваном 1362 примили у дубровачко гра- 
ђанство. У причању монаха Комнена н Прокла на- 
води се, одмах у почетку, како је цар Стефан одмах 
после освојења Јањине и Влашке (цинцарских пла- 
нина) поставио томе крају за управиика свога ве- 
ликаша Прељуба, „почаствовавши га чином ћесара. «") 
Бев сумње је, истога времена, почаствован за ћесара 
и Кесар Вошхна, познати управник Драме, таст де- 
спота Угљеше и отац познате Јефимије, која је ио 
себи и о својима најбољи спомен оставила. У био- 
графији деспота Стефана од Константина Философа, 
спомиње се ћесар Угљеша, господар Прешева, Врања 
и Иногошта. Његов син Стефан сахрањен је у ма- 
настиру Љубостињи. Биће да се његова жена барем 
у калуђерству звала такође Јефимија, јер њен 
помен има на једној плаштаници манастира Путне 
у Буковини, где јој се спомиње и кћи — царица да- 
снесе — Евпраксија монахиња, о којој ништа не 
знамо.) Овај се ћесар Угљеша спомиње још и 1412 
и 1493, и како се добро домишљао арх Ил. Руварац, 


1) Тћејпег Моп. Нппг. 1, 734. Цитат у Јиречка Сат Стоз, 246. 


2) Гласник ХГУ, 235. Папско џисмо од године 1854 пдмиње Прељуја 
као ћесара. 


3) Богословски Гласник УП, 1907, стр. 815. Упореди шта је напред · 
наведено о употреби титуле царица. 
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њега је могао за ћесара поставити цар Урош.') Арх 
И. Руварац се такођа домишљао да је ћесар био и 
брат Вукашинов Угљеша, потоњи деспот. 

4. После деспота, севастократора и ћесара, у Ко- 
диновој се књизи на четвртом месту спомиње шеуас 
доџеотхос То је српски: велики слуга. Много млађи 
је од великога слуге слуга. Али пошто много случа- 
јева немамо, ми ћемо и великога слугу и слугу ра- 
справити овде заједно. 

Слуга у цариградском церемонијалу, у грчком 
казан латинском речју дошготхос, био је виши чи- 
новник за разне службе и у цркви и у држави у 
повно доба Цариградског Царства. У цркви, нпр., 
дошестихос је први међу више њих једнаких. Могло 
је такав бити међу певачима, у хоровима, итд. У 
двору је дошестихос тор адоћор био старешина над 
службеницима који су били спремни за све вапове- 
сти цареве а доџеотлос т16 тодлесце имао је бригу о 
свему што се тиче служења при трпези. О доџше- 
стихос тор оатомжооу едшатор био је старешина 
источних области, а дошестжо: тор домжор РЕЊаТОУ 
старешина западних области. Из овога са свим из- 
лази да је реч доџшеоихос у грчком јевику добила 
значење речи типафјег у латинском језику. Позније 
је, после повратка, грчке власти у Цариграду, 0 игуас 
доџеотижос добио значење врховнога војводе над вој- 
скама. 

У нашим споменицима слугу у првом наведеном 
вначењу, по свој прилици у двору самом, помиње 
већ краљ Ст. Дечански у дечанској хрисовуљи, у 
којој пао да је хтео да обележи главна лица свите 
краљевске. Први који се помиње у споменицима био 


7) Гласник ХБУП, 190—193. 
2) Содтиз де осла из стр. 83 текста, стр, 177 објашњења. 
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је у краља Милутина, када је Дубровчанима потвр- 
дио земље и винограде које су раније држали у ње- 
гова оца. То је било 1289. Тх им милост сткори крл- 
деељство ми 8 Призрене % граде, 4 странњњ Крдасењства Ми 
беше садга Драгослакћ и Бадиславћ ХЕдАЋЧИКЋ. ) За Душа- 
нова времена помиње се слуга Бранко. Од њега се 
сачувао и сребрн новац с натписом слоуга Кранко. Љ. 
Ковачевић мисли да тај новац не припада сину вој- 
воде Младена Бранку, родоначелнику потоњих Бран- 
ковића, којега је позније цар Стефан поставио за 
севастократора.") Али пошто је слуга у то време била 
дворска служба, веома је могућно да је њоме Бранко 
почео своју каријеру у служби цара Стефана. У збирку 
Императорске Археолошке Комисије у Петрограду 
добављен је један властеоски златоткани појас, на 
ком је трипут уткан запис Бранко. Фотографија се 
тога појаса налази у Српској Краљевској Академији. 
На појасу је још уткана нека животиња као медвед, 
до плећака нечим увијен, с подигнутим предњим ша- 
пама. У оквирима појаса још је извезен соко и нека 
алегоричка животиња с главом најналичнијом на 
главу дивљег вепра а с репом и стрлжњим телом 
змајевим. А на саставцима оквира извезена је осам 
пута лавовска глава. Без сумње је истоме Бранку 
писан 1346 псалтир“) Он је, после, од цара Стерана 
постављен био за севастократора. Да ли је пак тај 
Бранко онај слуга Бранко који је новац ковао не 
може се поуздано расправити. 

Слуга је био н Дабижив Друговић (Чихорић) међу 
1334 — 1349, чиновник цара Стефана у Требињу. О 
њему има помена и у писмима цара Стефана и у 


1) Моп. Бегћса, 55. 
7) Љ. Ковачевић, Вук Бранковић, 14. 
3) Зфаппе ШП, 29. 
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актима дубровачким. Припадао је знаменитој српској 
породици у Херцеговини.) Осим натписа у Велича- 
нима, он се јасно зове слуга и у једном писму Ду- 
шанову (Моп. вегђ. 117) што је самовласно подигао неку 
царину на Требињу. 

Због мешања обичног значења слуге са овом. 
службом тешко је тачно разликовати чиновничко од 
обичнога значења. Биће свакојако чиновничко вна- 
чење у писму војеводе Сандаља, писаном 15. јула 
1429 Дубровчанима, у којима им шаље поклад. То 
је витез Прибисав Похвалић, за којега се у поме- 
нутом писму наводи да је био слдга господина Ковкоде 
САНДАЛА. | 

Не зна се је ли значење чиновника или обично 
на гробном натпису Богдана Хателевића.“) Записато 
је да је Хателевић био слуга војводе Радича. 


На једном Златоусту писаном за деспота Лазара 
Бранковића стоји записано да га је писао (СтЕфАЊ 
доместикћ 4 град СМЕДКреЕ2.“) 

Има спомена и о великом слузи, који би, ло ца- 
риградском правилу био врховни заповедник војске. 
По кодиновој књизи о игуас доџготхос је имао дужност 
А. пружи цару мач, када куд полази. Ако би велики 
слуга био одсутан, тај посао је вршио лофтовтратор. 

Први је спомен Оливера као великога слуге. То 
је познати запис који је саопштио От. Верковић, у 
ком се казује како је Оливер био најпре велики на- 
челник, |по свој прилици велики челник), по том ве- 
лики слуга, по том велики војевода") итд. Има више 


') Јтесек С. Пе ЕдеПешее хоп Нит. стр. 4. Старинар [Х, стр. 0. 
2) Мопштеп(а вегћса, 356. 

3) Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, Ш, 18. 

%) Љ. Стојановић, Стари српски записи, Ш, 97. 

5) Гласник ХШ, 294. 
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и 


записа у којима се Оливер спомиње као велики вој- 
вода, а уједној се повељи у Хиландару, коју је са- 
општио В. Григоровић назива велики слуга. Та је 
повеља из времена краљевања Стефана Душана, али 
јој се не зна година.) Сва је прилика да је то први 
Србин, којему је дата титула велики слуга. Други је 
велики слуга био отац кнеза Лазара. То се сачувало 
у једном рукопису карловачке Патријаршијске Би- 
блиотеке, где се у помену кнеза Лазара бележи: 
(емоу же кнезоу Лазароу Бњстњ родитедњћ БЕЛИКЊИ  слоуга 
царсењ Привљцв,) за којега се пише да је био веома 
близак човек цара Стефана, и истога узраста с њиме. 
Спомен свега тога сачуван је у народној песми ЉЖКе- 
нидба кнеза Лззара.") Ту се помиње како „вино служи 
вјеран слуга Лазо,“ и кад је Лазар показао да није 
задовољан и цар га запитао о узроку, а он одго- 
ворио: 


~ 


Које слуге послије дођоше, 

Све се тебе слуге удворише. 
Све си слуге, царе, иженио, 
Мене, царе, не кће оженити 
За младости и љепоте моје. 


По томе што је сљуга кнез Лазар, на комв је 
имало да »остане царство,“ и што цар Стефан го- 
вори да га не може оженити каквом било девојком, 
но тражи зањ девојку од прве породице у царству, 
очевидно је да се под именом слуга овде сачувао у 
самој народној традицији нејасан спомен службв која 
се звала слуга, и која је из цариградског списка у 


1) В. Григорович Очеркђљ путешествја. Изд. второв. Москва 1877 
страна 47. 

2) Руварац И. арх. Летопис Матице Српске 1874, Ц, 110. 

5) В. Ст. Караџић, П, 180 бечко издање од 1845. Могао би се рећи 
да је први певач поменуте народне песме знао за овај спис старе дитера- 
туре, јер се и на једном и на другом месту помиње пророштво о томе како 
ће на „њему останути царство.“ 
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србију уведена пре севастократора и ћбесара, као што 
је пре њих и титула деспота уведена. 

5. Одмах за слугом помиње се у Дечанскеј Хри- 
совуљи ставилац. С тога ћемо и ми расправити овде 
оно што имамо о њему, ма да би то по реду дола- 
зило на какво друго место. Ставилац има са слугом 
то заједничко што се помиње у дворској служби 
српској пре познатих рефорама цара Стефана. 


Први помен ставилца налази се у писму краља 
Стефана Дечанског од 22-ог јануара 1325 о продаји 
приморских земаља Дубровчанима. Међу присутнима 
потписани су призренски владика Арсеније, казнац 
Балдовин, војевода, Градислав, жупан Вратко, кнез 
Гргур Курјаковић, ставилац Милош, војевода Дејан 
Мањак, итд. Из овога се јасно види како је стави- 
лац, истина, био после казнаца, војводе, жупана и | 
кнеза, али како је ипак био пре једнога војводе. 
Из времена Душанова помиње се ставилац на једном 
месту као чиновник. У Арханђелској хрисовуљи лише 
на једном месту: (Село оу горњем Пилот Шик'ам, 4 
мега мору Како оупада Кроупа оу Дримћ. От тези коде 
полокина Шикли локншта (ЕБНЊГА 4 половина ставнлцоџ.) 
Штета је што је то место малко нејасно. Истоме Ду- 
шанову времену припада Бураш Вранчић ставилац, 
којему се спомен сачувао на гробном камену његова 
унука. За тога Ђураша записано је на гробу да је 
био г цара % СтЕпана трети китезћ.) Ваља да се рачуна 
у Аворској служби први: казнац, други: слуга, а 
трећи: ставилац. У мало час поменутом помену кнеза 
Лазара“) забележено је како је цар Стефан оженио кнеза 
Лазара од немањићске породице, ћерком великога 


) Гласник ХУ, 286. 
5) Љ,. Стојановић, Стари српски записи, ;, 43. 
%) Летопис М. С. 1874, Ц, 111. 
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кнеза Вратка, и скнсом БОЛИКЊИЊ СТАВИАЧЊСКЊИЊ ЗКРАШАСТ. | 
И кнез је Лазар, по томе; био ставилац у цара Сте- 
Фана. Још се помиње, Ујеђа ставилац, године 1368 
у писму Александра, господара. Канине и Авлоне у 
арбанаском приморју. Тај'се ставилац помиње после 
војводе, ћефалије (градскога поглавара) и двородр- 
жице, а за њим се помињу судија и неки други пле- 
мићи.'' Поменути Александар. је, по свој прилици, син 
Душанова шурака деспота Јована Комнена. У писму 
босанскога краља Твртка од 10. априла 1378, којим 
се потврђују дубровачке повластице, помињу све као 
присутни при давању те повеље најпре жупан, по 
том: дворски, по том: војвода, и опет војвода, два 
кнеза и опет. жупан, па 'при крају ставилац Твртко 
Влађевић. Иза њега се:спомиње још једно лице, без 
икакве титуле. Исто се тако лепо види положај ста- 
вилца као дворскога чиновника у писму краља б6о- 
санскога Дабише од 6. марта, 1392 године. Ту се као 
јемци и сведоци уз краља Дабишу помињу: дворски 
наш Гојак Драгославић, и Иван Радивојевић, наш 
верни. ставилац, и господин Жоре наш верни вазљуб- 
љени протовистијар, и опет Милац наш поштени 
капелан.) · | па 

Сама служба овога дворског чиновника не да 
бе. тако лана објаснити. Може се: по свему што је 
напред наведено замишљати да:је ставилац бринуо 
се о набавкама потребе дворских, нарочито за трпезу 
(на то би упућивао горе наведени пример ив Архан- 
ђеловске -Хрисовуље) Међу византијским дворским 
службама имају две службе око саме царске трпезе, 
у којимћ би се могао тражити образац за ставиоца. 
Једна је 20-та по реду међу дворским чиновницима, 


1) Моп. вегћ. 178. · · · 
2) Пуцић, Споменици српски. Београд 1862, стр. 34. 
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служба О бошестихос туђе тралесцо, а друга је 0 сели 
ђе тралвеђе,. 2!-ва по реду међу дворским чиновни- 
цима. Оба та чиновника имала су исту униформу, бев 
палице, и радили су заједно и одмењивали се међу- 
собице. Они су били дужни водити надзор над служ- 
бом око трпезе, примати јела од праве послуге и 
и подносити их цару. У српскоме двору који је био 
удешен у мањим размерама, ставиоци су могли бити 
и стараоци за свеколике набавке које су се стола“ 
тицале.') 

6. Наше секаст грчко је седавтбс узвишени, 
страха и поштовања достојни, освећен, латинско аџ- 
сивфив, по којему је и начињено. Одмах у почетку 
када је титула римскога цара превођена на грчки 
римско је ацдизиз преведено са седабтбс.) Тим су 
именом од владе Алексија Комнена (с краја ХТ вака) 
одликовани људи као неком нарочитом титулом, Од 
приликв као што се данас одликују орденима. (ФЕАСТЋ 
није била никаква служба. То је титула за заслуге 
или по каквој год пажњи врховних власти одлико- 
ваних лица, која су се, по томе, сматрала као нека 
врста племства. Севастократор пили протосеваст могла 
су изгледати као њихова прваци или старешине. Али 
ма да севасти нису никакви чиновници, само по томе 
што су били обележени као царски људи, пажња и 
пошта која им се чинила, изазивала је утицај и власт 
из поштовања и драге воље, те су се, бев сумње, 
у суђењу и у другим приликама, радије припитивали 
и повивали, као да су нека власт и чиновници. Тсу 
ћемо мало даље нарочито видети на примерима из 
српских споменика. 


1) Соди! де оснива, 57—63. 
2) [,. Вгбћлег, Л'опшпе дев (игев шребпашх 4 Вухапсе. Вуз. Дој. 
всћге, ХУ, 160. 
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На употреби и на ширењу севаста најбоље се 
може видети како се ова грчка титулатура увлачила. 
у Србију. 

Познато је да је око 1957 краљ Урош стално 
сјединио Призрен и призренски крај са Србијом, јер 
су дотадашња освојења била само привремена. С При- 
зреном је тада састављено са Србијом прво веће и 
значајније место Византијског Царства. У томе се 
крају, од прилике двадесет година после освојења 
спомиње севаст први пут у нашим споменицима, и то 
у тексту по коме се види као да неку службу врши: 
А севастљ ни ин КОМ ЕЛАДДАЋЦЊ НИ оу чемћ ДА Не соуде 
о су метохишха пише краљ Драгутин дајући у при- 
зренском крају нека села Хиландару.) Исто тако 
први протосеваст Прибо помиње се у писму краља 
Милутина из времена од 1300 по некој његовој земљи 
подареној цркви.) Из истога времена спомиње се 
севаст Обрад Манијак по наредби краља Милутина 
да утеше међе некоме пасишту хиландарском, опет 
у пределима призренским.) На једном акту Влади- 
слава Драгутиновића, који је неко време владао за- 
падним српским вемљама (1321—1324) потписују се 
као сведоци: два жупана, Радослав и Вопхна, про- 
товистијар Јурек и севаст Јунак де Маноло, и по 
том неки Дубровчани.) Протосеваст Хреља, чувени 
војвода и господин ХЈУ века, такође је заједно са 
својом титулом преузет од Грка, јер цар Стефан, још 
као краљ, потврђује његов дар некој цркви у Штипу. 
И у том се писму од 1332 наређује: и ДА Не има оБл4- 
сти надћ метохиомњ никто — ни кефалим, ни сКЕдст.“) Из 

5) Љ. Стојановић С. К. А. Споменик ПГ, 11. 

3) Пудет, 12. 

5) Моп. вегђ. 61. 


%) Пуцић М. Српски споменици Џ, 4. 
5) Љ. Стојановић С. К. А. 1, 25—96. 
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истога је времена, тако рећи грчко-српскога, и хте- 
товски попис имања тамошњега манастира. У једном 
запису тога пописа где се нешто преко позваних 
Људи пресуђује, помињу се три севаста, сва три од 
опамошњих људи, секастћ курњ Маноило, зетћ моју секастњ 
Роунвзерњ и секастњ СЕКЛАДЊ. | 

И Прилеп је у ХТУ веку био знатније грчко 
средиште, и на ономе крају Македоније знатније од 
садашњега Битоља. Стефан Душан је Прилеп са сво- 
јом државом саставио 1324 године. Из даровних по- 
веља Стефанових манастиру Трескавцу код Прилепа! 
види се како су с Прилепом такође ушле у Србију 
и гдекоје византијске титуле. Тако се помиње при- 
лог некога протосеваста који је, џо свој прилици, у 
Прилепу живео; помиње се њива голћмога стратоп:- 
Дарха":; помиње се прилог некога Костандина Сева- 
стократоровића, о коме ништа друго не знамо до да 
је по томе што је био севастократоровић припадао 
царској породици; помиње се Драгомлн Кастрофилак 
(чувар града); помиње се севаст Печкоцул; помиње 
се кћра Ерини Комнина, жена голЕмогд папиг (тј. двор- 
ског врховног управника) по неком поклону; помиње 
се у границама датих земаља протонскећессимћ Кондолћи 
што је лостоуодеАбеиос тј. ргобопобшватив (као 
што је Кондолен сигурно Конто-Лео тј. мали Лео“). 


у) Љ. Стојановић, С. К. А. Споменик Ш, 838. 

%) Гласник ХГ, ХШ, ХИ. 

3) 'О деуаб стратожедархту; по Кодину имао је дужност да набавља 
све што војсци треба. храну, пиће и остале потребе. 

% Протонобилисима нема ни у Кодина ни у Порфирогенита. У Пор- 
Фирогенита има само нобклисим као врдао ведика ночасна титула, одмах, 
после ћесара. Она модитва на поставмение ковсара н деспота н НММАЋ КА4СТ!-– 
мађ што ју је у Гласнику ХХП штампао К. Невострујев у оритиналу је 
у ел лродер!ве. хаГоаро;, уорбеАо(иоу, хооролалатоу, Гласвик ХАП Ц 
369. Нобилисима није било у Србији. 


| 
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Све су те велике везе с дворским цариградским жи- 
вотом ушле у Србију с узећем Прилепа 1334. 


По свему горе наведеном могло би се узети да 
обичај постављања, севаста није био толико примљен 
у Србији. Изгледа барем да српска власт није по- 
ставила ниједнога протосеваста. Ади се иу позније 
време цара Стефана и цара Уроша помињу севасти, 
о којима је теже мислити да су били од старијега 
грчкога постављења. У Арханђеловској Душановој 
хрисовуљи помиње се, на прилику, ливада оу сКЕдСТоОВд 
лоуга. А забрана севастима да се не смеју мешати у 
манастирске послове, који су автономним повласти- 
цама изузети били од редовних власти земаљских, 
понавља се, на прилику и у Душаново време, у Ле- 
сновској хрисовуљи 1347: и Да не облада никто црњкокик 
— ни кепдлид, ни секдстћ, ни Кнезћ, ни соудил,) итд. Иста, 
се наредба понавља у повељи цара Стефана ћелији 
у Карејама, где стоји: ДА НЕ 3ЗАБАКИ НИ Ккефалига, НИ 
кнезв, ни сбЕдстњ, ни кладоушти, итд.) Карактеристично 
је да се иста наредба понавља у повељи цара Уроша 
од 1357, којом се потврђују трговачке повластице 
дубровачке: да имћ НЕ Колћњњ никКто ЗАБАКИТИ,.,. НИ 14 
ЦАрњ, ни патригрув, ни Еластелинњ, НИ ЕЛАСТЕЛИЧИШЋ, НИ Ке- 
фална, ни кнезв, НИ секастњ, Ни цариникћ. ! 

При свем том севасти нису могли бити чести у 
Србији, нарочито у коренитим српским земљама, и 
нема у споменицима места које би могло тврдити 
да'су они били какви чиновпици. И у Србији је од- 
лаичје велике титуле издизало севасте изнад осталих 
људи и примицало их чиновницима. Из мало час на- 
ведене повеље цара Уроша види се јасно да су се- 


ђ) Гласник ХХУЦ, 294. 
2) Мопшт. Зегћтса, 161. 
3) Мопшт. вегћтса, 157. 


гаас 1ХХУШ 1“ 
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васти били генерично име онако псто као и име 
властелин п властеличић, с којима се, у томе спо- 
менику заједно и наводи. Рекли бисмо да се ово 
тврди и жалбом Дубровчана цару Урошу од године 
1359, којом се јадикују како ја некакав севаст кнеза 
Вонслава, Вонновића пустошио дубровачке земље, од- 
водио људима стоку и клао им живину. | 


У позније доба, после кратког времена у цар- 
ству, шичезава помен п севастократора и протосе- 
васта и севаста као туђа установа, која није могла 
да ухвати корена у српском народу. 

7. По цариградским сачуваним прописима 20:0- 
тети су бОпли већином мањи чиновници и било их 
је више, по разним струкама државне службе К, 
Порфирогенит у својој књизи меће их упоредо са 
судијама, п сва парада њихова произвођења била је 
у томе што су се приликом недељног хиподрома 
представљали цару. По Кодину, дакле, по обичајима 
ХТУ века. најистакнутији је логотет био 0 ивуаг Ло 
уофетус тј. велики логотет, али је он долазио тек на 
дванаесто место међу дворским чиновницима. На 
осамнавстом месту помиње се д Хоуофетјс тор угижор 
Јособћефа асгагн степега!з, логотет за опште Финан- 
сијске послове. На 27-ом је месту б Хоуодбетс то 
добџиоу, тј. логотет за трке; на 29-ом о Аоуофетђс соу 
осхесу, тј логотет за домаће ствари, а +%9-ти 0 
Лоуофетус тор фугАор тј. логотет за стада или за сто- 
чарство. 


Ђ. Даничић је већ у Рјечнику из књижевних 


старпна добро опазио да св логотет у Србији помиње 
прво за Душанова времена, и то прво у законику. 


') Мопшнела гадизша, Га бг! гееогтаНопшт П. Лартађлас 1882, стр. 277. 
2) Рогрћугод че сегетопиз, | 273. 
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Позније се, међу тим, сазнало, да је било логотета 
и при краљу Стефану Дечанском. Логотет Рајко је 
написао писмено о суђењу краља Ст. Дечанскога у 
јваној парници хиландарској.) Раније се служба ло- 
готета називала грчком речју дишкњ тј. писар. Дидкњ 
долази и у цара Стефана, али као млађи; по томе 
је логотет оно што би се сад звало секретар. И Ђ. 
Даничић га преводи ргипиз а зесгебв. Лако је ви- 
дети да је дишкњ — ђак. Веч се та укоренила у свима 
словенским језицима и добила најразличнија зна- 
чења.'! Велики логотет у Цариграду био је чиновник 
једнак с протостратором 'командантом гарде): кло- 
бук му је био црвен са златним жицама; хаљина 
така иста с иконом, на предњем крају, цара усправ- 
љена, а на стражњем — цара на столу где седи. 
Огртач му је бпо свилен или какав је он сам хтео. 
Палице није имао никакве, и тим се разликовао од 
протостратора. Посао је великог логотета био да се 
стара о царевим повељама и писмима.) 

Цар Стефан је увео у свој двор службу тога 
великог логотета, љли пошто није имао других ло- 
готета, назвао га је просто логотетом. Та чиновничка 
служба, старија од ђака, примила се врло добро 
свуда по дворовима српске господе, и остала је у 
употреби у свију до пропасти српских држава. С тога 
ни не улазимо у посебна побрајања појединих лого- 
тета. Цар Стефан је само к познатој и пролписној 
служби логотета додао још неку службу у црквеним 
пословима, која је све до сад нејасна. То је наредба 


1) Загамк Ј. Р. Рашку, 2 изд. Новаковић Ст. Примери 3-ће изд. 
стр. 413. 
1) Кјебик ћгуасвКкода 11 вгрзкода јемка Јид. АКкад. под ђак и дру- 
гим речима те породице. 
3) Соди де оћсив, 18—19, 32. 
17“ 
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члана 25 у Законику: Црквами да облада господин 
цар и патријарха и логофет, и ин никто. Патријар- 
шија је у Цариграду имала чиновнике као и влада. 
И у патријаршији је био логофет, а има и сад велики 
логотет. Али нам је непознато да ли је логотет имао 
и српски патријарх. Ако га је имао, онда се он ра- 
зуме као помоћник патријарха у управи црквама. 
Иначе је тешко мислити да је логотет царев, који 
није био толико велики чиновник, делио власт над 
црквама с царем и с патријархом. Може бити да 
има неког значења претпоставка, коју сам ја исти- 
цао 1886 године, да је царев логотет вршио као 
неку дужност министра црквених послова, али је у 
ХМ веку управа стајала на са свим другим осно- 
вима, те је данас тешко истумачити је с потпуном 
сигурношћу. Има једно писмо босанског краља Сте- 
Фана Томаша од 14 октобра 1458, којим се помиње 
како је логотетство велико и власт над црквами де- 
спот Лазар Бранковић био дао српскоме властелину 
Стефану Ратковићу. У писму се спомиње како се 
логотету Ратковићу потврђује делокруг и власт дата, 
великому логотету од деспота Стефана Лазаревића.. 
Али да ли је деспот Стефан службу своју великог 
логотета установљавао по чл. 25 Душанова Законика 
или по мислима своје властите административне ре- 
Форме не може се разјаснити по грађи која је данас 
пред нама.') 

8. По самом се имену види да протокистимрњ та- 
кође спада у позајмице које су у Србији ХГУ века 
учињене из уредаба цариградскога двора. У Кодн- 
новој књизи разликују се две различите службе под_ 





1) Ст. Новаковић, Служба доготета (или великог доготета) у старој 
српској држави. Београд 1886. 
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веома наличним именом. Једна је б лостобестооо, 
а друга је о лостовестихогтуе. Овај други не помиње 
се у нас, а његова је дужност била да се брине о 
облачењу цареву и да га дочекује у дворанама у 
којима би бивао какав пријем, или у којима се врше 
редовни послови, па онде да уређује господу која 
би дошка на пријем, да објављује долазак царев и 
осталб што треба у таквим приликама. Протовести- 
Јарит припада управо чиновништву самих спаваћих 
соба царевих, и он је међу чиновницима по реду 
19-ти.") Протовестијар пак међу чиновницима је на 
реду 8-ми. Он је старешина ризнице, у којој стоје 
не само скупоцене хаљине царске него и новац. Он 
из ризнице прихваћа царску круну и намешта је на 
главу цареву, и цару је сваком приликом у помоћи 
кад у свечаностима треба додати или примити неки 
део свечаног одела: Као једном од врховних чинов- 
ника, палица, му је била позлаћена и зелена; носио 
је чакшире зелене; седло му је на коњу било зе- 
лено и бисером окнћено. Огртач му је био зелен и 
бисером окићен.') Пошто се у протовистијара састав- 
љало чување одела, које је у средњем веку било 
тако скупоцено и чување драгоцености, злата и 
новца, те је он састављао у себи ризничара и лич- 
ног владалачког благајника (казнац би био благај- 
ник државни), то је његова служба била врло по- 
десна за прилике мањих дворова као што су били 
ва Балканском Полуострву. 

По нашим народним песмама ризницу је имао 
не само сваки владалац; него и сваки властелин и 
манастир. Народни су певачи под ризницом увек 
разумевали затворено одељење двора или куће у 


1) Содпи де оса, 187. 
2) Содпи де офсиз 17~ 
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• 
ком се држало одело и благо. И противистијар се 


звао ризничар, те је ово последње на послетку са 
свим избило грчку реч из обичаја. У Румунији је 
опет одржала се реч грчко-латинска. Тамо је висти- 
јар зове и данас касир, а вистијарија значи каса или 
касирство. | 

И овој служби има у нашим споменицима трага 
пре времена Душанова. У писму Владислава Драгу- 
тиновића Дубровчанима из 1323 спомиње се на ње- 
говом кратковременом двору у северним српским 
земљама ргофоћиана! Јигесћ (протовистилрњ рекњ). То 
ће бити за сада најстарији за којега се зна. Дани- 
тић у Рјечнику помиње протовистијаре у цара Сте- 
Фана, у краља Дабише, у Бурђа господина зетског, 
у царице (кнегиње) Милице, у деспота Стефана, у 
краљице босанске, у деспота Бурђа, у зетскога го- 
сподина Балше, у војводе Хрвоја, у кнеза Павла Ра- 
дивојевића.') Овима се може додати Јован Стекат, 
протовистијар цара Уроша који се помиње у пре- 
писци с Дубровчанима у години 1363.) Као прото- 
бистаревић помиње се 1456 године на једном акту 
писаном у Котору, Мароје Бућић, судија которски. 
Из тога се види како су ти људи често узимани из 
далматинских приморских градова. Бућић је, без сумње, 
какав год род или унук Николи Бући који је био про- 
товистијар (сотез сатегамиз) у цара Стефана.) При- 
родно је да су ови протовистијари или ризничари 
били веома одани и поверљиви људи у своје господе. 
Најзгоднији је пример за то протовистијар деспота 
Ђурђа Никола Родоп. Кад је деспот (Стефан враћа- 
јући се 1402 с Ангоре, користећи се својим положа- 


1) Рјечник из књижевних старина, Протокнстишра. 
2) гесек Ј. К. Сар Ггоз, 252. 
3) Молитеп(а зегса, 465. 
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јем у цара у Цариграду, Ђурђа Бранковића бацио 
у тамницу, одатле га је извадио Родоп. Не каже се 
како је томе Родопу име. А на једном латински пн- 
саном акту деспота Ђурђа Бранковића од године 
1435 спомиње се ргофоба ив М!соја Кодор. Са свим 
је могућно да је исти човек овај Никола Родоп про- 
товистијар и онај Родоп, што је деспота 1402 спасао 
тамнице у цариграду, или је Никола син или рођак 
онога првога.) 


Сама реч иротовистијар претпоставља да има 
обичних служитеља ризнице или одевања царева. 
Ни то, у осталом, није без потврде, и ако се само 
по себи разуме. Онде где се описује обред свечаног 
царскога крунисања и где се говори како за царево 
венчање пред патријархом и пред царем стоје спремни 
круна, дијадима и обућа, бележи се и то како после 
прве молитве патријарх узима дијадиму (појас) и 
обућу, па. их даје вистијару.') Овога је дужност била 
да цара по:лужи. Вистијари су, дакле. били служи- 
тељи који су цара облачили и који су, разуме се, 
осим под царевим, били још и под протовистијаре- 
вим наредбама. 

9. Као што је ставилац имао да се брине о на- 
бавкама за трпезу и о служењу трпезе. тако се 
могао налазити неко ко се бринуо о пићу у краљев- 
ској или царској кући. Такав је у цариградском 
двору био 6 лиужруџс (ртсегпај, п био је 14-ти у 
реду међу чиновницима дворским. О такоме чинов- 
нику на српскоме двору сачувао се спомен на једном 
гробном камену код манастира Трескавица близу 
Прилепа где је уписан раб Божи Дабиживњ, енохигрњ 


') Руварац И. арх. Гласник ХРУЦ, 187 
5) Невострујов К., Гласник ХХЦ. 262. 


- 


264 СТОЈАН НОВАКОВИЋ 


цара Суроша. На натпису је година 1362.') У грчкоме 
је огуожоноу подрум или пивница. По томе је внохи- 
јар поменутога натписа подрумар или пивничар. Да 
је и ова служба на српским "дворовима старија по- 
кавује писмо босанскога бана Матеја Нинослава ду- 
бровчанима од 1240 године, где се пдехарник помиње 
одмах песле војводе и тепчије“) Могућно је да је 
пехарник на босанском двору уведен по обрасцу 
каквога западног двора, на који се у Босни онога 
времена могло мислити као на углед, пошто је бо- 
сански двор у сваком случају најдаље од утицаја 
цариградског. Пвхарник се, у осталом, помиње и међу 
дворским службама на влашком двору. 

10. Тако се на другом једном гробном натпису 
сачувао спомен друге једне војничке службе. На ка- 
мену узиданом с јужне стране споља у манастиру 
Св. Ђорђа у Нагоричину нашао је г. Љуб. Коваче- 
вић запис : Почи рабњ Божи Раб Мхтдловикљ КралвЕњћ 24- 
гаторћ.) Натпис је увршћен у прву. половину ХЈУ 
века. У Цариградском списку чиновника у Кодина 
помиње се на 54-ом месту лоотаЛАаудтор. "Арфоу 
кор ФААауор (што би могао бити наш лагатор) био 
је чиновник који се бринуо о сменама коња на путу, 
о тркама, о пошти или уопште о коњичкој служби.“) 

11. Управа над двором или над дворовима та- 
кође је тражила старање и лица којима би се по- 
верила. У Кодиновом списку дворских чиновника на 
15-ом се месту спомиње д хоороле те, одмах после 
подрумара или пехарника, о коме смо мало час го~ 
ворили. На 22%-ом месту истога списка помиње се~. 


') Љ. Стојановић. Стари српски записи, |, 43. 
2) Мопшшеп(а зегћса, 28. 
3) Љ. Стојановић, Стари српски записи, 1, 34. 
%) Сода де отћсиз, 200. 
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б џгуас лаллсас, а има и просто лаллсас, при са- 
моме крају дугачкога чиновничког списка. И један 
и други имали су као службу опште старање над 
двором, али и за једну и за другу ту службу Кодин 
за своје време напомиње да нису више у употреби 
при дворцу цариградском. То значи да су сву ХТУ 
веку те службе само бројале по старијим списко- 
вима, а да је вршење њихово поверено другима, од 
многобројних цариградских чиновника. 

У Влашкој се тасафег рајафи зове словенском 
речју дворник. Иста реч је у Русији добила значење 
портира или момка који око куће ради. Двор уопше 
има у руском језику много више значења но у нас. 
Изгледа да је и у Србији послове дворскога старе- 
шине вршио раније неки други, може бити ставилац 
или слуга, јер се барем у сада познатим спомени- 
цима нарочит човек за њих не помиње. Даничић у 
Рјечнику из књижевних старина помиње како се 
ргаеГесјив ашае, сотев рајаџпиз у Босни око 1378. 
звао дворски. Тако се у краља Твртка помиње 1378 
Вукосав СтеФковић као дворски, и то на другом 
месту, одмах после жупана. У краља Стефана Остоје 
1398 помиње се као дворски кнез Стипан Хлап- 
чић, а 1409 кнез Стипан Остојић, који се наводи 
на првом месту иза краљевске породице. У сина 
Остојина 1419 помиње се приставњ Кралеећствд МИ 
дБорњски кнез Кекацњ Кскотићњ, и то се чини и позније 
још двапут у босанским писмима. Имала су у то 
време такога дворског кнеза и мања господа. Тако 
се у Петра, сина војводе Радослава Павловића, по- 
миње дворски кнез у години 1454. 


У Србији и на источним странама у то исто 
време, тј. после распада царства, помиње се као 
дворски старешина двородржица. Најстарији спомен 


РАНЕ СТОЈАН НОВАКОВИЋ 


те речи биће у повељи деспота Јована Угљеше од 
1369,/') у којој се наређује да манастирску државину 
неких добара не сме узнемиривати ни дкородржњница, 
ни пронитарњ, ни дКоранинњ, Нико Кластћ....7) Други је 
помен са двора сина Душанова, шурака деспота Јо- 
вана Комнина, господина ЊКанине и Авлоне Алек- 
сандра. То је, може бити, био најсјајнији двор у. 
Душанове васалне властеле. У њему се помиње дво- 
родржица (ДЕћрдрњжица) Рајче. Има поред њега и 
ставилац Ујеђа, као што смо горе споменули.“) Кне- 
гиња Милица помиње 1395 у једном писму Дубров- 
чанима као свога двородржицу у Крушевцу некога 
Радивоја.) Поклањајући добра руском манастиру у 
Св. Гори 1395 године кнегиња Милица и њени си- 
нови наређују: да им нЕстћ Колвнћ ЗАПОБКАЋКТИ НИ Еое- 
вода, ни Кефалиш, ни дКЕородрњжица, ни челникњ, ни инњ кто 
от ЕладОуштихњ Ењ земли господствд ни.) По томе се 
види да је на крају ХГТУ века свуда по дворовима 
владалаца и веће властеле био уведен управник 
двора, само под разним именима. 

12. На послетку ћемо додирнути још једну олуж- 
бу, која није дворска, али изгледа да такође при- 
пада међу позајмице ХТУ века. То је служба ћЛефа- 
лије или градскога поглавара. Реч је грчка жфраај, 
и значи глава. Ниједан од примера које је Ђ. Дани- 
чић навео у Рјечнику не тврде ту реч пре времена 
Душанова. Али је касније наштампана, једна повеља 
краља Милутина, из времена после женидбе Симо- 
нидом, која је писана око 1300. У тој повељи стоји: 


7) По одредби Љ. Ковачевића у Годишњици 1, 442, 
2) Гласник ХХЛ7, 248, 

5) Мопиш. Зегђјса, 178. 

%) Пуцић М. Српски споменици 1, 44. 

9) Гласник ХХГУ, 272. 
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И кефалиш градњскми да не има области ТАМО, НИ ИН 
Кладалњцњ ником.) Место је у скопској страни. Зна- 
менито је што се у Босни градски управници зову 
капетани. А нема трага каквим се именом ћефалија 
звао у коренитим српским земљама, по градовима 
који су ретко или нису никако падали у грчку власт. 
По члану 184 Законика изгледа да ни у време цара 
(тефана нису сви градови били под ћефалијама. Др- 
жала су их без сумње наследна властела, жупани, 
који су, по староме, пмали целе жупе под својом 
влашћу. Исто се види и по држању тамница, јер се 
и за њих види да нису биле само у рукама ћефа- 
лија. ) Мало пре наведени пример из времена краља 
Милутина јасно показује како је та реч ушла у Ср- 
бију са пређашњим грчким земљама. Цар Стефан је 
у Законику очевидно раширио и власт и област ових 
градских главара. Њихова власт се ширила над са- 
мим градом и становништвом у њему и около њега. 
Цар Стефан је хтво да у своме царству обезбеди 
путове. И пошто је он сам постављао ћефалије и 
судије, њима је поверио старање о путовима кроз 
чију било земљу, пошто су жупе већином имале 
своје наследне господаре, домаћу властелу пили цркве, 
или је управа у њима била мешовита (чл. 157 и [60 
законика). Цару Стефану, без сумње, припада и на- 
редба да су намирнице живота грађани (прави његови 
подвласници) били дужни ћефалији продавати у по- 
ловину цене. Ћефалпја се одржао у српској држави 
и после, и видимо их и по правим српским местима, 
у Приштини, у Новом Брду, у Крушевцу итд. 


') Љ. Стојановић, Споменик С. К. А. ШП, 18. 
2) Ст. Новаковић, Законик Стефана Душана, 2-то изд. стр. 259. 
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Бележећи напред по књизи К. Порфирогенита 
црквени обред којим су се обично у своје достојан- 
ство уводили већи достојанственици царства, ми смо 
паноменули да су се и ти обреди пренели у Србију 
ни да су се у њој вршили. О венчавању краљева и 
царева на престо није било сумње, пошто се то вен- 
чавање више пута бележило. Венчавање деспота, 
севастократора, ћесара, кнезова и разних великих 
чиновника. треба ипак да се потврди. 


Потврда је та већ одавно предана јавности. К. 
Невострујев је објавио у Гласнику ХХП, (стр. 360 ид.) 
како се у Московској Синодалној Библиотеци налази 
српски рукописни требник из ХУ века у ком су 
обреди и молитве о постављању цара: о постављању 
ћесара, деспота и друге властеле и кнезова, којима 
би се предавала велика власт од цара. К. Невостру- 
јев је овим молитвама нашао и њихов грчки ориги- 
нал. У натписима има неких малих промена. У дру- 
гој молитви грчки текст има: ћесара, новвлисима и 
куропалата. Наш текст је на место тих речи, по 
нашим приликама, ставио Кевсара мн деспота и ИЊИМЊ 
кластелемћ. Наша трећа молитва има натпис: Молнтед 
Ењ о свБорћ кнезњ, Хотештих власти присти велике ШТ ЦАРА. 
У грчком је Коју гл лоосауоуј Фодбутор то 
лото. 

У тексту нису само молитве него и обред. За 
венчање цара записано је како цар треба у цркву 
на венчање да дође у свима царским хаљинама осим 
дијадиме и стеме (појаса и круне). То двоје се по— 
стављало на сточићу с антиминсом на гмвону. Испред 
тога сточића стане патријарх и цар који хоће да се 
венча. После ђаконских узгласа, патријарх над прек— 
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клоњеном главом царевом чита молитву.) И пошто 
би се та молитва очитала, патријарх узима дијадиму 
п обућу и предаје их вистијару. Ако ли се не вен- 
чава цар него царев син, или жена, или кћи, па- 
тријарх дијадему и обућу не предаје вистијару него 
цару, прекрстивши их крстом, и цар онда те делова 
одела ставља на онога који се венчава. За тим после 
ђаконског узгласа, свештеник чита опет молитву, и 
после исте узима с антиминса стему (круну), и др- 
жећи је обема рукама, њоме венчава цара, говорећи 
у тој радњи: у име оца, и сина, и светога духа. 
Ако ли се не венчава цар него син или кћи царева, 
цар узима круну из руке патријархове и он то вен- 
чање врши. Другојачије је то венчање било, ако би 
св венчавала царица на владу, а неке разлике су се 
вршиле кад се царица венчава као жена царева 
царским достојањем.“) 

за венчавање ћесара и деспота и остале вла- 
стеле била је само прописана молитва, коју је црк- 
вени достојанственик читао свечано у цркви онима 
којих се постављење танким начином имало благо- 
словити. 3) 


За обред благослова који се даје кнезовима који 
имају од цара да приме велику власт (архонтима и 
патрицијима у грчком оригиналу), прописан је скоро 
такав исти поступак. Врши се или на антиминсу 
Велике Цркве или пред амвоном где се намести тр- 
пеза и завеса. После ђаконова узгласа, патријарх 
чита прописану молитву, узима епитрахиљ који је 
спреман на антиминсу, предаје га ђакону, и овај га 


7) Гласник ХХП, 361. ' 
7) Невострујев К. Гласник ХХП, 361—368. 
3) Гласник ХХП, 363. 
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меће на кнеза, који се поклања, љуби патријарха у 
руку, причешћује се и одлази.') 

Патрицији или племићи, такође нису били чи- 
новници него племићи, и многе су се службе могле 
дати само њима. Карактеристично је што наш пре- 
водник није ни нокушао да то преведе каквом год 
речју, јер му ни кнез није било довољно. Из књиге 
Порфирогенитове видимо да су с тим подизањем у 
ред патриција биле везане у двору велике церемо- 
није, клањања, представљања) итд. Нема никаква 
трага да се и то све вршило на српском двору, и 
ако је што и било, то је, по свој прилици, сведено 
на много мање, као што је цело наше подражавање 
ХЕМ века остало уопште далеко од онога што се 
вршило на Цариградском Двору. То су собом доно- 
силе једноставније прилике, које нису располагале 
ни вештином ни богатством цариградским. За исто- 
рију је главно да се утврди како је скоро цео једатж 
век у Србији владала жеља да се и на српском дворђу— 
— колико се год може — уведе барем у главноме-~ 
ред цариградски. 


у. 


Тако је Србија, ушавши с ХГУ веком са СсВИК м, 
у правац политичке образованости византијске, ист че 
рала тај правац на вршак. Мисли у којима се пЕ > у 
крају свога живота налазио Ст. Немања, да је Б «>; 
утврдио Грке царевима а Угре краљевима ми да је 
сваком народу дао нарав и по нарави му својом пр» «=. 
мудроићу одредио господаре, одбачене су ХГУ ве: са 
на страну и напуштене. У Србији се престало МЕ и!- 
слити да су само Грци за цареве и да их јеу ТО ме 


1) Гласник ХХП. 363—364. 
2) Рогрћугофепш С. Пе сегетопиз ашае Ђугапш е, [, га. 47, 45, — 49. 
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Бог утврдио. Насташе времена, кад се држало да и 
Срби могу све оно што и Грци; да Срби могу чак 
и Србију да назову царством, да могу царство, опо 
ва које је Немања писао да га је Бог утврдио Гр- 
цима, преузети и свога владаоца прогласити за цара 
Србији и Романији, Србљем и Грком. Тај правац 
мисли, изведен најпре проглашењем краља Стефана, 
Душана у царско достојанство, повукао је за собом 
и друге кораке. И по милости Божијој, како подвигох 
сан краљевски на царство, и архијепмскоцију на па- 
тријаршаство, и впископије на митрополитства, та- 
кожде и подвигосмо есечастнују Скопију, частнаго 
ц славнаго града Скопија Тројеручицу на првопре- 
стоанују митрополију, говори сам 1347 цар Стефац 
у својој хрисовуљи Лесновскоме Манастиру.) С тим 
је узето и постављање деспота, севастократора, се- 
васта, ћесара, итд. са свим по цариградскоме обичају, 
са свима повластицама и обичајима царске власти 
у Цариграду. 

Али да се одржи велико царство, нису довољне 
само титуле, него треба јако осећање целине и жива 
жеља међу великашима народним да се тековина у 
целини одржи. Чим је цар Стефан склопио очи, ње- 
гови су намесници по великим областима почели 
вући сваки себи, и његов син. цар Урош, остао је 
бедна сирота и као владалац без власти почео се 
нотуцати међу отмичарском господом. ЏПа није остало 
ни на том, него се 1366 деспот Вукашин у својим 
земљама прогласи за краља и оцепи се од цара Уроша; 
његов брат Угљеша, који је с њим био у договору, 
одметне се од царице Јелене у Серу, и Вукашин, 
одметнути краљ, постави га као свога брата за де- 


1) Гласник ХХУП 259. 
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спота. И у северним областима царевине није ишло 
боље. Свуда су велики намесници теглили себи. У 
Србији се понавља расуло и безвлашће које је било 
у Француској под наследницима Карла Великог, када 
се властела самовољно отпаднла од своје централне 
власти. Краљ је бло спао на неколико војника. Један 
кнез био је заробио краља Карла Простога, а други 
је то исто учинио с Лудвиком 17 Прекоморским и 
пустио га је на слободу истом кад је њему уступио 
град Лан, једини који му је још био остао.') Нико 
није водио рачуна ни о дужностима према цару ни 
о опасности која се страховито подизала на хори- 
зонту подизањем Турскогл Царства. Деспот угљеша 
и краљ Вукашин, највећи кривци против тековина 
цара Стефана, били су нагнани околностима и поло- 
жајем да прихвате борбу с Турцима. Н ту је борбу 
запечатила њихова страховита погибија 1371 за Ма- 
рици у Тракији. Српске области јужно од Шар- 
планине и Врања пале су под Турке, и Турци су 
осванули на јужним границама северних српских го- 


сподара. кнеза Лазара и Вука Бранковића, којп у 
боју на Марици нису узели учешћа. 


Ондашња српска интелигенција, већ према ономе 
времену сваколика образована теолошки, схватила је 
те догађаје као казну Божју и дала је знак општој 
реакцији и малаксалости у народном мишљењу. Један 
од најодличнијих, монах Исаија, који нам је баш 1371 
оставио закон о боју на Марици. Он у свом запису 
узимље да је вавала Турака гњев Божји и благо кори 
српске војводе од 1371! што су мислили да је мо- 
гућно гњеву Божјем насупрот стати: Без сумње 
с осећајима немањићског легитимитета монах Исаија 
бележи како се у то време скончало и седмо колено 


1) Кашђапа А. Назу, де Ја стушзапоп !тапсавве. 1, 37. 
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српске господе Исајији су, очевидно, само Немањићи 
српски господари. И он с болом у души констатује 
као другу велику несрећу времена, што је у то време 
српски народ остао бев својих господара. 

Мало пре овога жаљења Исајијина, деспот Угљеша 
је, сам одметник и од одметника и самозваног краља 
(брата му Вукашина: за деспота постављен, потпи- 
сао у акту Цариградској Патријаршији, којим тражи 
измирење, осуду цара Стефана што се прозвао царем 
и што је отимао грчке земље! Потписујући то, 
Угљеша је сам седео у Серу, у освојењу цара, Сте- 
Фана, из којега је и дошао први повод за прогла- 
шење царства, и називао се деспотом Србије! Дотле 
су нелогични били Формалитети ХТУ века. После ка- 
тастрофе на Марици, мишљење монаха Исајије по- 
стало је готово опште. Тада је записано како је 
после проглашења царства и патријаршије (не по 34- 
коноу ни сб Благословенивмњ цароградњскаго патрмрха, гакоже 
по доваетњ, нћ ПоискА Благословене Бесчине на археепискоупоу 
охрндскомњ И сњ сАворшмћ србењскммњ) заузећа грчких 
патријаршијских и царских земаља и прогонства 
патријаршијских митрополита патријарх Калист | 
(4350—1354) одлучио од цркве и цара и патријарха 
п архијереје његове. Карактеристично је како то није 
урађено одмах, него позно, најмање четири године 
позније. Видећи то цар Стефан чинио је у Цариграду 
кораке да то исправи, али без успеха. Свештенство 
је у својој религиозној сујеверици почело мислити 
да није требало остављати прародитељску власт кра- 
љевства ни венчавати се на царство, нити да је тре- 
бало остављати од прародитеља и светаго Сави пре- 
дано архијепископство од патријарха цариградскаго. 





ђ) Даничић Ћ. Животи краљева и зрхиепископа српских, 381, Гла- 
сник ХГ, 160. 
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те речи биће у повељи деспота Јована Угљеше од 
1369,') у којој се наређује да манастирску државину 
неких добара не сме узнемиривати ни дкородржњница, 
ни пронитрв, Ни дЕоранинњ, никог Еластћ....) Други је 
помен са двора сина Душанова, шурака деспота Јо- 
вана Комнина, господина ЊКанине и Авлоне Алек- 
сандра. То је, може бити, био најсјајнији двор у 
Душанове васалне властеле. У њему се помиње дво- 
родржица (ДЕБрдрњжица) Рајче. Има поред њега и 
ставилац Ујеђа, као што смо горе споменули.“) Кне- 
гиња Милица помиње 1395 у једном писму Дубров- 
чанима као свога двородржицу у Крушевцу некога 
Радивоја.“) Поклањајући добра руском манастиру у 
Св. Гори 1395 године кнегиња Милица и њени си- 
нови наређују: да им нЕСТЋ ЕОЛБНЕ ЗАПОЕЋАЋКТИ НИ Еос- 
кода, ни кефалим, ни ДКородрвжица, ни челникњ, Ни ин Кто 
от Кладоуштихњ Ећ земли господствд ни.) По томе се 
види да је на крају ХТУ века свуда по дворовима 
владалаца и веће властеле био уведен управник 
двора, само под разним именима. 


12. На послетку ћемо додирнути још једну служ- 
бу, која није дворска, али изгледа да такође при- 
пада међу позајмице ХГУ века. То је служба ћефа- 
лије или градскога поглавара. Реч је грчка жфаај, 
и значи глава. Ниједан од примера које је Ђ. Дани- 
чић навео у Рјечнику не тврде ту реч пре времена 
Душанова. Али је касније наштампана једна повеља 
краља Милутина, из времена после женидбе Симо- 
нидом, која је писана око 1300. У тој повељи стоји: 


7) По одредби Љ. Ковачевића у Годишњици 11 442. 
2) Гласник ХХ1Г7, 249. 

3) Мопшт. Зегћтса, 178. 

%) Пуцић М. Српски споменици |], 44. 

3) Гласник ХХГУ. 275. 
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од лове Вукана, Немањиног сина, зет кнеза Лазара, 
који је с Немањићима био у далеко ближим везама 
него краљ Твртко. Кад су кнез Лазар н Вук Бран- 
ковић (после смрти цара Уроша) преузели власт над 
средишњим српским земљама, кнез Лазар оста кнез, 
које је достојанство имао редовним наименовањем, 
а Вук оста њему веран, боз икакве особене титу.е. 
(Кдавшоу же томоу на државнимћ прЕстолЕ царси ПрБењохћ, 
никако оубо, ЕћЗЕМСИЕ. се, потњшта се поставити себЕ царемћ 
же или крамемћ, или деспотомћ, нб Еб см'Бренњи СЕМ БЛА- 
горазоумнЕмћ Ппрбењстњ даже до дБне исхода сЕоњЕго, носе 
њем Богомњ же и царем вемоу прећи данноње.") Из овога 
је опет излазила друга теорија: да ни кнез, нп де- 
спот, а камоли цар и краљ, нико не може постати, 
докле то достојанство не би добио од цара или краља 
Божјом вољом или општим признањем установљена 
или утврђена. 

Због поменутих плитких легитимних сујеверица, 
и ова се теорија одржала у Србији, нарочито у др- 
жави кнеза Лазара, и после боја косовскога. И пошто 
цара ни краља није било, и по тој теорији није 
могло бити у Србији, царско нацименовање или по- 
стављање тражило се из Цариграда. Ако се из Фами- 
лијарне частољубивости право наследства није хтело 
жртвовати или подчинити овоме начелу, тражило се 
барем венчање или рукоположење од цариградскога 
престола. 

Из ових обзира нестало је деспотства у Авлони, 
где је по постављењу цара Стефана био деспот његов 
шурак Јован Комнен. Његов син Александар већ се 
није потписивао деспот него само господин, јер није 
имао од кога да добије потврду. У Јањини цар Си- 
нита ожени Тому Прељубовића својом ћерком Ан- 


ћу Љ. Стојановић. Споменик ШП, 96, Пећски старијл летопис. 
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Бележећи напред по књизи К. Порфирогенпта 
црквени обред којим су св обично у своје достојан- 
ство уводили већи достојанственици царства, ми смо 
наноменули да су се и ти обреди пренели у Србију 
и да су се у њој вршили. О венчавању краљева и 
царева на престо није било сумње, пошто се то вен- 
чавање више пута бележило. Венчавање деспота, 
севастократора, ћесара, кнезова и разних великих 
чиновника. треба ипак да се потврди. 


Потврда је та већ одавно предана јавности. К. 
Невострујев је објавио у Гласнику ХХЦ, (стр. 360 и д.) 
како се у Московској Синодалној Библиотеци налази 
српски рукописни требник из ХУМ века у ком су 
обреди и молитве о постављању цара: о постављању 
ћесара, деспота и друге властеле и кнезова, којима 
би се предавала велика власт од цара. К. Невостру- 
јев је овим молитвама нашао и њихов грчки ориги- 
нал. У натписима има неких малих промена. У дру- 
гој молитви грчки текст има: ћесара, новелисима и 
куропалата. Наш текст је на место тих речи, по 
напим приликама, ставио Кевсара и Деспота И ИНБИМЊ 
кластелемћ. Наша трећа молитва, има натпис: Молнтед 
Ењ свБорћ кнезњ, Хотештих власти присти келикње ШТЋ ЦАРА. 
У грчком је Њеху гл: лоосаусуј Фодбутоу 10 
лото. 

У тексту нису само молитве него и обред. За 
венчање цара записано је како цар треба у цркву 
на венчање да дође у свима царским хаљинама осим 
дијадиме и стеме (појаса и круне). То двоје се по- 
стављало на сточићу с антиминсом на гмвону. Испред 
тога сточића стане патријарх и цар који хоће да се 
венча. После ђаконских узгласа, патријарх над при- 
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Србима.') Не зна се кад је то било, али није пре 
1391 године, пошто се и уговор с Турцима о стању 
Србије утврдио. Та:о је Стефан остао кнез по на- 
следству од оца све до боја на Ангори 1402 године. 
Вративши се из тога боја у Цариград, кнез Стефан 
смисли да се ожени из царске породице. Цара Ма-' 
нојла није било у Цариграду, него га је заступао 
синовац Јован. Овај царски заступник удеси женидбу 
кпеза Стефана са својом свастиком из Митилине и 
у Цариграду га венча на деспотско достојанство 
(без сумње по старим византијским правилима као 
рођака царске куће).) Тако се у почетку ХУ века 
понови оно исто што је с крајем ХП века учињено 
било са великим жупаном Стефаном, потоњим краљем 
Првовенчаним, и што се, позније, у Србији, као пот- 
пуно независној земљи било изобичајило. Цариград 
се, тако рећи, на ново вратио у изгубљено или за- 
бачено достојанство јединога, врховног царског града, 
којега је благослов и потврда у великим достоја- 
њима неопходна. 

Али и за ово би се могло рећи да је било уз- 
гред, зато што је деспот Стефан, враћајући се с рата, 
из Мале Азије и радећи о женидби у Цариграду 
дошао у прилику да од цара у Цариграду прими то 
достојанство. 

Венчање је, међу тим, извршено и деспоту Ћ. 
Бранковићу. Кало што је познато деспот је Ђурађ 
примио владу над Србијом у лето 1427, после смрти 
деспота Стефана. Неприлике онога мутног времена 
нису му дале да одмах мисли на венчање, нити се 
могао од Србије одвојити, те тога ради ићи у Ца- 


1) Летонис М. С. 1874, 1, 116. 
5) Гласник ХОП, 278. 
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риград.') Тек 1434—5 зими Ђурађ је учинио кораке 
у Цариграду да му цар пошље заступника који би 
га венчао на деспотско достојанство. Цар Јован УШ 
пошље као свога пзасланика са знацима деснотског 
достојанства Борђа Филантропинина, те он изврши 
"венчање (2 лограгу салтор деслотђу Еговсас “|. Дакле се 
још и тада вршио обред, на који су Византинци, по 
својим старим обичајима, разуме се, много полагали. 

Међу тим Ђурађ је имао раније потврду на де- 
спотство с друге стране, од угарскога краља. Има 
једно писмо угарскога краља Жигмунда, које тврди 
како се деспот Ђурађ представио краљу с бандери- 
јама коњаника и стеговима и како га је краљ, се- 
дећи на престолу, под круном, украшен свима све- 
чаним знацима краљевства са шаром, скиптром и 
мачем, примио по прописима за те свечане прилике, 
и како је Ђурађ, по обичају, пред краљем клекаоимн 
положио клетву верности и покорности краљу. Краљ 
је, на то, у име Божје, обдарио ·деспота Ђурђа огр- 
тачем, венцем и мачем и осталим што се у таквим 
приликама чини, и поставио га је за кнеза, војводу 
и деспота свеколике краљевине Расије и Арбаније„. 
утврдивши у томе њега и наследство његово. Нема 
забележенога дана на овоме акту. Издавачи су за — 
бележили да је издан у времзну међу септемброшњи 
1127 п јулом 1428. Одмах за овим актом штампа с= « 
жалба од 24 јула 1428 из Арада којом се крал= 3 
жале на Ђурђа, што као властелин угарски са своје А 
четама пије следовао неком позиву на војску и ш-а-с 
није у одређеном року ни замену послао.) 


нанио = — = = 


') 0 приликама првих година владе деспота Ђурђа Бранковића и < 2 
се читати у мојим Балканским Питањима, Београд 1906, стр. 194 и А. 
5) Рисаз Шабогде ђухапипае, е. Вопп, сар. ХХХ, стр. 207. 


3) ТћаПос2у |. еф А азу Апија] Содех Фрјотансие рагћиа гедгкао 
Палате лддпехагша. А Мадуагогз2а ез Здег)ја. Видарез, 1907, стр. 74 — 72 7, 
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На послетку, старо се правило потврдило још 
једанпут. Кад је деспот Ђурађ 1446 женио свога 
сина Лазара Јеленом, ћерком деспота Томе Палеолога, 
који је онда владао Морејом, уза ту се женидбу по- 
новило и венчање на деслотско достојанство. Франца 
је забележио како се 1446 октобра месеца из Гла- 
ренце кренула за Србију госпођа Јелена, да се у 
Србији уда за сина Бурђева, деспота Лазара. Наши 
кратки летописи забележили су како је госпођа Је- 
лена 1346 декембра донесена у Србију и како се 
венчала за Лазара и на деспотство, и како је и Лазар 
венчан на деспотство. Пошто је Јелена припадала 
царској породици, Франца додаје како је тога ради 
Лазара цар Јован УП почаствовао достојанством 
деспотским, и бележи како је и то као царски иза- 
сданик извршио Б. Филантропин (или Филантропи- 
нин), онај исти који је, као што смо забележили, 
извршио и Ђурђево венчање на деспотство.') 

Али на скоро по том спушта се и тешка завеса 
турскога ропства, којом су све ове параде, церемоније 
и беспослице предате историји и по готово забораву. 


м о—=—————— 


ђ) 6. Рћгапсгез. Воппазе 1838, 202. У причању је забележено како је 
цар подарио деспотско достојање Лазару због Ђорђа Филантропина: гугхау 
гоб ФРдаудролтфуор Георујо. Без сумње је Ђ. Филантрошин заузимао се 
КОД цара себе ради, да би он венчао сина, пошто је ввичао оца. 
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спота. И у северним областима царевине није ишло 
боље. Свуда су велики намесници теглили себи. У 
Србији се понавља расуло и безвлашћев које је било 
у Француској под наследницима Карла Великог, када, 
се властела самовољно отпадила од своје централне 
власти. Краљ је био спао на неколико војника. Један 
кнез био је заробио краља Карла Простога, а други 
је то исто учинио с Лудвиком [У Прекоморским и 
пустио га је на слободу истом кад је њему уступио 
град Лап, једини који му је још био остао.) Нико 
није водио рачуна ни о дужностима према цару ни 
о опасности која се страховито подизала на хори- 
зонту подизањем Турскога Царства. Деспот Угљеша 
и краљ Вукашин, највећи кривци против тековина 
цара Стефана, били су нагнани околностима и поло- 
жајем да прихвате борбу с Турцима. И ту је борбу 
запечатила њихова страховита погибија 1371 за Ма- 
рици у Тракији. Српске области јужно од Шар- 
планине и Врања пале су под Турке, и Турци су 
осванули на јужним границама северних српских го- 


сподара, кнеза Лазара и Вука Бранковића, који у 
боју на Марици нису узели учешћа. 


Ондашња, српска интелигенција, већ према ономе 
времену сваколика образована теолошки, схватила је 
те догађаје као казну Божју пи дала је знак општој 
реакцији и малаксалости у народном мишљењу. Један 
од најодличнијих, монах Исаија, који нам је баш 1371 
оставио закон о боју на Маринци. Он у свом запису 
узимље да је навала Турака гњев Божји и благо кори 
српске војводе од 1371! што су мислили да је мо- 
гућно гњеву Божјем насупрот стати! Без сумње 
с осећајима немањићског легитимитета монах Исаија 
бележи како се у то време скончало и седмо колено 


1) Кашђапа А. Назе. де Та стуШзаноп (гапсалве, 1, 87. 
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српске господе Исајији су, очевидно, само Немањићи 
српски господари. И он с болом у души констатује 
као другу велику несрећу времена, што је у то време 
српски народ остао без својих господара. 

Мало пре овога жаљења Исајијина, деспот Угљеша 
је, сам одметник и од одметника и самозваног краља 
(брата му Вукашина: за деспота постављен, потпи- 
сао у акту Цариградској Џатријаршији, којим тражи 
пзмирење, осуду цара Стефана што се прозвао царем 
и што је отимао грчке земље! Потписујући то, 
Угљеша је сам седео у Серу, у освојењу цара Сте- 
Фана, из којега је и дошао први повод за прогла- 
шење царства, и називао се деспотом Србије! Дотле 
су нелогични били Формалитети ХТУ века. После ка- 
тастрофе на Марици, мишљење монаха Исајије по- 
стало је готово опште. Тада је записано како је 
после проглашења царства и патријаршије (не по 34- 
коноу Ни сб Благословенивмћ цАроградњскаго патрарха, такоже 
подобавтћ, ић поиска Благословенк Бесчине на дрхепискоупоу 
охридском И сб сАБворшмћ србЕњскммњ) заузећа грчких 
патријаршијских и царских земаља и прогонства 
патријаршијских митрополита патријарх Калист | 
(4350—1354) одлучио од цркве и цара и патријарха 
п архијереје његове. Карактеристично је како то није 
урађено одмах, него позно, најмање четири године 
позније. Видећи то цар Стефан чинио је у Цариграду 
кораке да то исправи, али без успеха. Свештенство 
је у својој религиозној сујеверици почело мислити 
да није требало остављати прародитељску власт кра- 
љевства ни венчавати се на царство, нити да је тре- 
бало остављати од прародитеља и светаго Сави прв- 
дано архијепискоцство од патријарха цариградскаго. 


т Даничић Ђ. Животи краљева и архиепископа српских, 381, Гла- 
сник ХГ, 160. 
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А пошто је и вођ српске војске, која је изгинула 
на Марици, краљ Вукашин, пајпре збацио с пре- 
стола цара Уроша, па се после прогласио за краља, 
то се почело тумачити да се све то догодило само 
ради ових омашака против легитимета и морала. 
Тако су ценили узроке назатка мислиоци српски ХТУ 
века. Константин Философ који је писао биографију 
деспота Стефана 1431 године пише отворено за Ду- 
шана: (њ Доушана прЕстоупи пред Кли ОТБЦЊ СКИ И 
поставлшвтњ се самоЕластвно цафњ.') Тим путем 
идући, извлачиле су се консеквенције: да се не 
сме дирати у права Немањића у Србији ни у ком 
случају ; да, исто тако, нико у Србији не сме ни по- 
мислити да се прогласи за цара, јер би се увредио 
престо цариградски; да се нв сме нико прогласити 
ни за краља, јер би се оштетило право немањићско 
(па и кад више нема Немањића); да се не смеу 
цркви предузети никаква измена без одобрења ца- 
риградског патријарха и супрот ономе што је остало 
од Св. Саве! Заборављало се да се тиме Србија ли- 
шава независности и враћа у покорност цариград- 
ском престолу, и то онда када је тај престо био 
пола сенка и кад није могао одбранити ни себе, а 
камоли заштитити кога другога. Гумачило се да се 
несрећа на Марици и друге несреће не би догодиле 
да није било ових грехова. 

И докле је одметник Вукашин као краљ погинуо 
на Марици и докле се у Босни Твртко проглавио 32 
краља као потомак Немањића, нашла су се у Србији 
два великаша који су усвојили горе именовану тео- 
рију. То су: кнез Лазар, такође род Немањићима по 
жени, и Вук Бранковић, син севастократора, Бранка, 


о о 


1) Гласник Х ГП, 257. 
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од лове Вукана, Немањиног сина, зет кнеза Лазара, 
који је с Немањићима био у далеко ближим везама 
него краљ Твртко. Кад су кнез Лазар п Вук Бран- 
ковић (после смрти цара Уроша) преузели власт над 
средишњим српским земљама, кнез Лазар оста кнез, 
које је достојанство имао редовним наименовањем, 
а Вук оста њему веран, бов икакве особене титуле. 
СБдвшоу же томоу на државним прЕстолЕ царси ПЕеМХћ, 
никако оубо, ЕБЗЕЊЈСИКЋ се, потњштаА се поставити сек царемњ 
же или крамемћ, или деспотомћ, нб Бћ см Еренњ) сЕОВМЊ БЛ4- 
горазоумнЕмћ прбемстњ даже до дћне исхода свонго, Носе 
име Богомњ же и царемњ нмоу прећи даннов.“) Из овога, 
је опет излазила друга творија: да ни кнез, ни де- 
спот, а камоли цар и краљ, нико не може постати, 
докле то достојанство не би добио од цара или краља 
Божјом вољом или општим признањем установљена 
или утврђена. Е 

Због поменутих плитких легитимних сујеверица, 
и ова се теорија одржала у Србији, нарочито у др- 
жави кнеза Лазара, и после боја косовскога. И пошто 
цара ни краља није било, и по тој теорији није 
могло бити у Србији, царско наименовање или по- 
стављање тражило се из Цариграда. Ако се из Фами- 
лијарне частољубивости право наследства, није хтело 
жртвовати или подчинити овоме начелу, тражило се 
барем венчање или рукоположење од цариградскога, 
престола. 

Из ових обзира нестало је деспотства, у Авлони, 
где је по постављењу цара Стефана био деспот његов 
шурак Јован Комнен. Његов син Александар већ се 
није потписивао деспот него само господин, јер није 
имао од кога да добије потврду. У Јањини цар Си- 
ншша ожени Тому Прељубовића својом ћерком Ан- 


1) Љ. Стојановић. Сноменик 11, 96, Пећски старијл летопис. 
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ђелијом (пре 1367) и постави га за деспота, као 
свога зета. Не зна се да је тада од кога тражена 
потврда за ово постављење. Тома се после (1367) 
досели у Јањину и заузме је.) Кад деспот Тома Пре- 
љубовић погине при крају 1385, за деспота у Ја- 
њини извикан буде Исау из Кефалоније, и за њ 
се уда обудовела Томиница кћи Синишина Анђелија. 
За овога деспота тражило се потврдно писмо из Ца- 
риграда. „Идуће године (1386) — пише хроника 
„монаха Комнена и Прокла — донесе Палеолог Вр- 
„ионис писмо (у оригиналу стоји та деслопже 0- 
»оиста т.ј. знаке деспотског достојања) и увенча 
»„Исауа, којом приликом чинише обред два епископа, 
„Тј. један из Веле а други из Дринупоља, заједно 
„2 митрополитом.“") По Хопфу |Сћгошаџев сгесо-го- 
тапев 530) Анђелија је умрла 28 декембра 1394. Де- 
спот Исау се после оженио Евдокијом, ћерком Ђурђа 
Балшића. а нећаком Костадина Дејановића. Њојзи је, 
као деспотици Јанине 1409 писана једна књига. По 
томе се запису види да је њен муж био деспот 
и у животу још 1409 године.) За ово венчање де- 
спотским знацима, донесеним из Цариграда, може 
се још казати да је у земљама које су кратко време 
биле српске иу породици која је са Србијом имала 
Фамилијарних веза. Али су нам сад на реду случаји 
и у самој Србији који су св исто тако свршили. 
Пошто је кнез Лазар погинуо на Косову, остала 
је на управи његових земаља удовица му, кнегиња 
Милица. Када је Стефан, најстарији син, дорастао да 
прими управу, српски патријарх га рукоположи 342 
кнеза у отачаски сан, те тако постане господар 





7) Гласник ХТУ, 243. 
2) Гласник ХТУ, 267. 
3) Љ. Стојановић, Стари сриски записи |, 68. 
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Србима.') Не зна се кад је то било, али није пре 
1391 године, пошто се и уговор с Турцима о стању 
Србије утврдио. Тако је Стефан остао кнез по на- 
следству од оца све до боја на Ангори 1402 године. 
Вративши се из тога боја у Цариград, кнез Стефан 
смисли да се ожени из царске породице. Цара Ма-' 
нојла није било у Цариграду, него га је заступао 
синовац Јован. Овај царски заступник удеси женидбу 
киеза Стефана са својом свастиком из Митилине и 
у Цариграду га венча на деспотско достојанство 
(без сумње по старим византијским правилима као 
рођака царске куће).) Тако се у почетку ХУ века 
понови оно исто што је с крајем ХП века учињено 
било са великим жупаном Стефаном, потоњим краљем 
Првовенчаним, и што се, позније, у Србији, као пот- 
пуно независној земљи било изобичајило. Цариград 
се, тако рећи, на ново вратио у изгубљено или за- 
бачено достојанство јединога врховног царског града, 
којега је благослов и потврда у великим достоја- 
њима неопходна. 

Али и ва ово би се могло рећи да је било уз- 
гред, зато што је деспот Стефан, враћајући се с рата 
из Мале Азије и радећи. о женидби у Цариграду 
дошао у прилику да од цара у Цариграду прими то 
достојанство. 

Венчање је, међу тим, извршено и деспоту Ђ. 
Бранковићу. Кло што је познато деспот је Ђурађ 
примио владу над Србијом у лето 1497, после смртни 
деспота Стефана. Неприлике онога мутног времена 
нису му дале да одмах мисли на венчање, нити се 
могао од Србије одвојити, те тога ради ићи у Ца. 


') Летоцис М. С. 1874, 1, 116. 
2) Гласник ХОП, 278. 
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риград.') Тек 1434—5 зимп Ђурађ је учинио кораке 
у Цариграду да му цар пошље заступника који би 
га венчао на деспотско достојанство. Цар Јован УШ 
пошље као свога пзасланика са знацима десиотског 
достојанства Ђорђа Филантропинина, те он ивврши 
"венчање (« логрогу алтор деслотцо Зеовсас“). Дакле се 
још и тада вршио обред, на који су Византинци, по 
својим старим обичајима, разуме се, много полагали. 

Међу тим Ђурађ је пмао раније потврду на де- 
спотство с друге стране, од угарскога краља. Има 
једно писмо угарскога краља Жигмунда, које тврди 
како се деспот Ђурађ представио краљу с бандери- 
јама коњаника и стеговима и како га је краљ, сбе- 
дећи на престолу, под круном, украшен свима све- 
чаним знацима краљевства са шаром, скиптром и 
мачем, примио по прописима за те свечане прилике, 
п како је Ђурађ, по обичају, пред краљем клекаоим 
положио клетву верности и покорности краљу. Краљ 
је, на то, у име Божје, обдарио · деспота, 'Бурђа, огр- 
тачем, венцем и мачем и осталим што св у таквим 
приликама чини, и поставио га је за кнеза, војводу 
и деспота свеколике краљевине Расије и Арбаније, 
утврдивши у томе њега п наследство његово. Нема 
забележенога дана на овоме акту. Издавачи су за- 
бележили да је издан у времену међу септембром 
1427 п јулом 1428. Одмах за овим актом штампа се 
жалба од 34 јула 1498 из Арада којом се краљу 
жале на Ђурђа, што као властелин угарски са својим 
четама пије следовло неком позиву на војску и што 
није у одређеном року ни замену послао.) 





') 0 приликама првих година владе деспота Ђурђа Бранковића може 
се читати у мојим Балканским Питањима, Београд 1906, стр. 194 и А. 
5) Писав Шчзгогјав ђугапипае, ед. Вопп, сар. ХХХ, стр. 207. 


5) ТћаПосзу |. е: Алдазу Апба! Содех Фрћотасиз рагћита гедпо 
Нипгагле адпехагит. А Маџуагогз2ад ез Злегћа. Видарезе 1907, стр. 74—7%. 
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На послетку, старо се правило потврдило још 
једанпут. Кад је деспот Бурађ 1446 женио свога 
вина Лазара Јеленом, ћерком деспота Томе Палеолога, 
који је онда владао Морејом, уза ту се женидбу по- 
новило и венчање на деспотско достојанство. Франца 
је забележио како се 1446 октобра месеца из Гла- 
ренце кренула за Србију госпођа Јелена, да се у 
Србији уда за сина Ђурђева, деспота Лазара. Наши 
кратки летописи забележили су како је госпођа, Је- 
лена 1346 декембра донесена у Србију и како се 
венчала за Лазара и на деспотство, и како је им Лазар 
венчан на десаотство. Пошто је Јелена припадала 
царској породици, Франца додаје како је тога ради 
Лазара цар Јован У почаствовао достојанством 
деспотским, и бележи како је и то као царски иза- 
сданик извршио Б. Филантропин (или Филантропи- 
нин), онај исти који је, као што смо забележили, 
извршио и Ђурђево венчање на деспотство.') 

Али на скоро по том спушта се и тешка завеса 
турскога ропства, којом су све ове параде, церемоније 
и беспослице предате историји и по готово забораву. 


') 6. Рћгао2ез. Воппае 1838, 202. У причању је забележено како је 
цар подарио деспотско достојање Лазару због Ђорђа Филантропина: гугхву 
коб ФеАаудротфуоо Георуго. Без сумње је Ћ. Филантрошин заузимао се 
код цара себе ради, да би он венчао сина, пошто је венчао оца. 


О ПРАВОСУЂУ 


ПРИСТУЦНМА АКАДЕМСКА БЕСЕДА 


ЂОР. ПАВЛОВИЋА, 
ПРЕДСКДНИКА КАСАЦИОНОГ СУДА, 


ДРЖАНА 922 ФЕБРУАРА (908 ГОДИНЕ. 
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Ваше Величанство ! 
Велепоштовани зборе ! 


Господо Академици, вашем позиву, да своју 
смерну сарадњу придружим одличном делању Вашем, 
на свеколиком научном раду у нашој драгој отаџ- 
бини, ја се одазивам с усрдном захвалношћу, на 
високој почасти, коју сте ми изволели указати, иза- 
бравши ме за редовнога члана Академије, за дру- 
штвене науке. 

Да се том позиву вашем одазовем, одлучило ме 
је уверење: да сте, преко мене, пређашњега про- 
Фесора права, а садањега председника највишега 
суда у земљи, хтели да укажете, своје уважење и 
своју просвећену пажњу према правној науци, као 
десној руци науке о друштву (социологији), и према 
аравосуђу, као најважнијој и најјачој од оних друш- 
твених установа, које треба збиљски да зајемчв све 
најбитније погодбе, за миран и правилан укупни 
развитак и приватнога и јавнога живота, у свакој 
држави, — а у те погодбе спада несумњиво рацио- 
налан правни лоредак. 
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Остајући у границама скромности, на коју ме 
сад упућује и доба мога живота, ја нисам ипак смео 
ни могао пропустити, да не следујем Вашем за мене 
ласкавом позиву, да уђем у вашу отмену средину, 
из бојазни, да не увредим ту Вашу пуноосновану 
пажњу пи уважење према правној науци и правосуђу, 
којима сам и сам целога века свога свесрдно одан 
бпо, трудећи се постојано, да службу у храму правде, 
у школи и суду, у нашој отаџбини, савесно и часно 
вршим. 

У вршењу те своје службе, ја сам се руководио 
извесним вишим погледима на високу задаћу правне 
наставе и правосуђа, у модерној кудтурној држави. 
И шта је природније и оправданије, да Вам на уласку 
у овај ареопаг, за културни рад и живот нашега 
народа кажем, него, да Вас, господо, упознам са 
тим својим погледима и назорима, у колико то До- 
пушта уски оквир ове прве речи. Од коректности 
тих назора зависи управо и оцена мога досадањега, 
јавнога рада. 


1 


У предавањима својим, као професор права, по- 
лазио сам с овога гледишта на право и правну науку: 

Право је, као етничка норма, природна психо- 
лошка појава у свакога народа. Идеја о праву спада 
дакле, у основне идеје народне. По томе, и клице 
права, правних норама, леже у дубини душе народне, 
сао год и моралне и религијске. Следствено, основна 
правна правила истичу из дубине душе народне, 
онако, како постају и како се развијају и сви остали 
природни догађаји. А да и право постаје, и да се 
и оно развија, по извесним природним, психолошким 
законима, о томе нас уверава особена грана правне 
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науке, тако звана упоредна (комларативна) правна 
наука, која нас упознаје са тим природним законима 
о развићу права, онако исто, као што нас и упоредна 
(компаративна) наука о језику, упозна:е с природним 
законима о постајању и развијању језика. 

И тако, порекло права не лежи, као што се за 
дуго тврдило, ни у каквом божанском праву, нити 
у каквом природном праву, које би имало да важи 
као нека у напред и стално утврђена уредба, која 
би требала да важи за све народе, и у сва времена. 

Све појаве духовног живота и човековог и на- 
родног, природне су појаве, па, као такве оне и 
подлеже законима природних појава; а врховни за- 
кон свеколиког развитка у живој природи, и у спољ- 
нем пли органском свету и у унутарњем или духовном 
животу народном, јесте закон борбе за опстанак. Та 
се борба састоји у отпору и савлађивању супрот- 
них сила. 

Тај закон о борби за опстанак, важи и за право. 

Објективно право или законодавство свакога 
народа, резултат је борбе разноликих супротних ин- 
тереса, појединачких и општих, разних назора и 
тежња, у разних друштвених група и још многих 
разноврсних чињеница, које утичу на укупни кул- 
турни живот народни. Променом свију тих тежња, 
интереса и чињеница, у даљем културном животу 
народном, и објективно право или законодавство се 
развија у њиховој међусобној борби. Али, крајња је 
мета објективном праву или законодавству, у свакој 
држави, у свако доба, једна и иста. А та је, да у 
интересу одржања и унапређивања друштвене жи- 
вотне заједнице, ту борбу углади изједилчавањем 
супротних снага, које се боре међу собом, ради за- 
довољења својих интереса и тежња, егонстичких пи 
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алтруистичких. А то изједначавање, законодавство 
врши на тај начин, што акције појединаца ни поје- 
диних група друштвених, сузбија у напред одређене 
законите границе, и тиме утврђује тако звани општи 
правни поредак, као неопходан захтев за опстанак 
и правилан укупни развитак народни. 

Да би пак одговорило својој крајњој идеалној 
мети: изминрењу супротних интереса, објективно 
право, треба, да је увек прилагођено разноликим по- 
јавама народног живота, и да му увек следује у 
развићу. Оно треба, да је верно огледало правног 
осећања народног, у датом времену и друштвеном 
стању; оно треба, да је конкретни облик опште 
правне идеје, у души народној. 

По свему довде реченоме, законодавство сва- 
кога народа, резултанта је дејствовања свих друпш!- 
. твених снага и многобројних чињеница, резултанта 
укупног историјско-културног живота народног, ве- 
ран израз стања и друштвеног и политичког живота 
народног у садашњости. И ето, зато су заостали за- 
кони каквог изумрлог народа по готову најважнији 
споменици, који документују његову културу; они 
су Фосили друштвеног и политичког организма изу- 
мрлога народа. 

По овоме, задаћа је правне наставе, не само, 
да ученике права упозна са сувременим начелима, 
појединих грана правне науке, н са садржином и 
органском системом сувременога законодавства, њи- 
ховога народа, него и са историјским развитком 
сваке садање правне установе, и са вишим правним 
равлогом и идеалном тежњом њеном. 

Само са оваквом спремом млађи нараштаји прав- 
ника биће у истини, научни обрадиоци правне све- 
сти народне, пи верни представници правног духа 
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народног. А таква, темељна, научно-правна страна 
је у једно и прва цогодба за достојну службу пра- 
восуђу : за судијски положај и адвокатску професију. 


П 


Свеколико објективно право, или целокупно зва- 
конодавство, у свакој држави, утврђује правни по- 
редак у јавном и приватном животу својих грађана, 
тиме, што појединцима у односу једних према дру- 
гима, или, у односу појединаца према држави, даје 
посебна овлашћења, тако звана субјективна права, 
приватна и јавна. Та права обележавају подједнако 
границе слободног деловања и понашања, појединаца, 
и државе, ради задовољења њихових животних ци- 
љева и интереса. Али тај целокупан правни поредак, 
приватни и јавни, сва та разнолика права грађана, 
и приватна и јавна, била би без практичне вредно- 
сти, кад не би у исто време било и установа, које 
су позване, да грађанима снажно штите. сва та 
права, интересе и слободе, од самовољних и против- 
законих насртаја и повреда, и да им принудно обез- 
беде важност и поштовање. 

Такву моћну заштиту правима и слободама, по- 
јединаца, као и целокупном правном поретку, даје 
данас, у свакој културној држави, она сама, својом 
оружаном моћи и ауторитетом. Тај рад државе на- 
зива се правосуђем (јурисдикцијом), које врши онај 
одвојени и независни део највише државне власти, 
што се назива судском влашћу, а која се тако на- 
зива, зато, што га врши преко особених органа сво- 
јих: судова или судија. 

Поред непосредне улоге своје, да даје тражено 
признање оспореним, и помоћ повређеним правима 
и интересима, и да успоставља поремећени правни 
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поредак, -— даља је улога правосуђу: да у појединим 
случајима грађанским и кривичним споровима, даје 
конкретни облик општој правној идеји народној, у 
којем је она изражена у објективном праву, у зако- 
нима. Оно је, дакле, позвано, да кров примену за- 
кона на дане случајеве, даде жива израза оној 
општој правној идеји, која живи скривено у души, 
у свести народној. 

Историја еволуције правне идеје и правних уста- 
нова у човечанству, заједно 6 оном, о развитку пра- 
восуђа, од огромне је важности по општу културну 
историју. Оне су овој битни састојак, јер је и право. 
као год и религија и т. д. од увек било и увек ће 
бити конститутивни део сваког људског друштва, 
суштина његове огганизације, израз живота њего- 
вог. Но, и ако је историја правосуђа тако важна и 
интересна, ја је ипак нећу овде излагати, него ђу 
нагласити само тај историјски Факат, да је право- 
суђе, са огромне вредности своје, по укупни друш- 
твено-политички живот народни, у свију народа, и 
у сва времена, било у највећем светињском пошто- 
вању и уважењу. Сведоџбев су нам за то, поред 
свега осталога, и митологије старовечних народа: 
класичних : Јелина и Римљана. У њих, правда, обли- 
чје правосуђа, беше оличена у особеној богињи, 
Темис, богињи правде. А модерни, културни народи, 
вуревњиво се надмећу у подизању горостасних и вве- 
ликољепних палата правосуђу, изражавајући и у 
њима, у њиховој величини и лепоти, своје облаго- 
рођено и узвишено осећање према правди и право- 
суђу, онако исто, као што су се до скора народи 
такмичили међу собом у зидању величанствених хра- 
мова, Богу посвећених, псказујући тиме јачину и ве~ 
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личину своје вере у Бога свога, и дубоко поштовање 
своје према њему ! 

Колико правда дубоко задире у основу друштве- 
ног уређења, и колико она крепко снажи и Физичку 
и моралну снагу народну, да у борби за опстанак 
одржи свој индивидуални државно-политички орга- 
низам, наш је народ то рељефно изразио у овој из- 
реци својој: „правда држи земљу и градове“, — 
правда одржава народ у заједници и државу његову. 

Правду чува правосуђе! 

У храму правде, судије су весталинке. Они пра- 
ведним суђењем потстичу животни огањ осећању 
правде у народу своме, и снаже веру његову у без- 
бедност свију животних интереса његових и при- 
ватних и јавних. 

Сувремени најкултурнији народи само у судије 
траже заштиту за сва своја, и приватна и јавна 
права, и за све своје грађанске и политичке сло- 
боде. С тога у њих, судија и јесте прави истински 
господар слободних грађана и целога народа ! 

Но овој веома важној, преузвишвној задаћи својој: 
да крепко штити сва права и све слободе својих 
суграђана, може достојно одговорити, само онај су- 
дија, који има, у првом реду, темељну правну спрему 
и широко општв образовање; а уз то још и обилато 
искуство из практичкога живота. Само просто, ма 
како исцрпно знање позитивних закона, и ма колика 
извежбаност у техници судских послова, а бев ши- 
роког општег образовања, судија п невољно тонв у 
механичко, занатско вршење свога посла; он постаје 
автоматом своје врсте. Тек ширим знањем, нарочито 
ФилосоФским и историјским, општим образовањем 
духа свога, он повећава зрелост своју у суђењу, од 
којега врло често зависе веома крупни интереси 
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појединих грађана и читавих породица, који су анга- 
жовани у парницама, које пресуђује. А имајући оби- 
дато искуство из практичнога живота, привреднога 
и саобраћајнога, он неће разнолика животна питања, 
о којима суд свој доноси, мерити просто мерилом 
формулара и параграфа, него по индивидуалности и 
психолошким моментима појединога случаја. Без тога, 
искуства, без познавања пословнога света, одлука 
судијина може лако изазвати сукоб права с неот- 
ступним захтевима практичнога живота. 

Оваква спрема извештиће судију, да у одлукама 
својим, увек износи и Форму и дух закона, како то 
одговора правној свести народној. А ту вештину и 
тражи правосуђе од Судије. 

Поред такве спреме и вештине, судија треба да, 
има још и ове личне особине: да му је жив осећај 
правичности; да му је расуђивање без страсти и 
предрасуда; и да је човек чиста срца. Ова ће му 
својства вадобити лични углед и поштовање у на- 
роду, и тиме му оснажити онај велики ауторитет, 
који му, по неопходности службе његове, држава 
придаје. | 

И свој службени и свој лични углед и досто- 
јанство, судија ће очувати, само својим отменим и 
беспрекорним држањем. | 

У свом службеном раду, он мора имати такта, 
ревности и смишљености, никад пренагљености. Пре- 
нагљеност је маћија правде ! 

А приватан живот његов, треба да га прика- 
зује свету као у свему исправна и угледна човека. 
Пи својим приватним животом, судија не сме уни- 
жавати високо достојанство свога положаја, он мора 
избегавати и таква задовољства и забаве, на јавним 
местима, које могу потавнити његов углед у гра- 
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ђанству, ма да су та задовољства допуштена обич- 
ним грађанима. 

И ја девлим мишљење, да оудија не треба да 
учествује у раду ни једне политичке странке. По 
неопходности правилног вршења правосуђа, судија 
је данас, у свакој културној држави слободан и не- 
зависан, у свом службеном раду, од свакога утицаја, 
више државне управе и њенога политичкога правца 
и циља; али тако исто он треба, да је слободан од 
неизбежне стеге: начела, дисциплине, тежња и страсти 
сваке политичке странке. Јер, ако би, будући чланом 
какве политичке странке усиљеношћу и успео, да 
при суђењу спорова, својих политичких противника, 
остане беспристрастан судија, — политички ће про- 
тивник сумњати у беспристрасност његову. Учестане 
сумње у беспристрасност у судија, који су чла- 
нови политичких странака, потресају веру грађана 
у исправност правосуђа, као најјаче гарантије свих 
грађанских и политичких права и слобода. 


Ш. 


С правосуђем стоји у тесној вези и установа 
адвокатског реда. 

Она је толико стара, колико и правосуђе, толико 
благородна колико и врлина, толико неопходно по- 
требна колико и правда. Своје порекло она води од 
оних племенитих људи, који су у старих народа пио 
знати под именом мудраца и ФилосоФфа, што имађаху сва 
знања својега доба, па знадијаху и начела права и 
правице. Они јавно учаху своје суграђане свим ко- 
рисним знањима, саветима својим притицаху им у 
помоћ и природном речитошћу својом брањаху им 
пред судом права, живот, част и имање од навиља. 
Таквих мудраца и ФилосоФа, било је још у свих обра- 
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зованих народа, старога века: Евреја, Калдејаца, 
Вавилоњана, Египћана и т. д. Но тек, у Старој Грчкој, 
налазимо, као нигде дотле, у изобиљу, и мудраце и 
ФилосоФфе, законодавце, ораторе и уопште зналце 
сваке врсте. Ондашњи народи дивили су се мудрости 
управе њене, која се осниваше на законима Кекропса, 
Дракона и Солона у Атини, Ликурга у Лакедемону, 
Миноса на острову Криту ит. Д. 

У старој се Грчкој развило јавно беседништво, 
или ораторство, у праву вештину. Тамо су бесед- 
ници, у свакој прилици, на тржиштима и другим 
јавним местима, говорили народу, о свему, и сва- 
чему, па и о праву и законима. 

Периклес, беседник и моћни државник атински, 
први је увео беседништво у расправе пред Судом. 
Од њега, наста обичај, да парничари, које су редовно 
пратили сродници и пријатељи на Суд, приводе Суду 
и беседнике на гласу, да им ови помогну оптужи- 
вати друге, а себе бранити, са више јачине и тежине. 

У почетку, ти су беседници сами изговарали 
спремљене говоре, а доцније их парничари читали 
пред судом. Први је Антифон почео састављати такве 
говоре парничарима; затим Лизије, Исократ и Де- 
мостен, и ако су, понекад, и они сами држали го- 
воре пред судом у одбрану других. 

Драконови и Солонови закони су први уредили 
положај тих оратора пред судом и ареопагом. И ти 
су прописи ва дуго вредили. По њима, само је сло- 
бодан грађанин могао бранити кога пред судом, а 
роб никада, као ни они, који су били бешчасни (ин- 
Фамниј, у опште, или због тога, што нису поштовали 
звоје родитеље, што су одрекли бранити своју отаџ- 
гину или вршити какву јавну службу, што су водили 
гакву постидну радњу, или развратно живеди и т. д. 
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« 
Дворана судска сматрана је за свето место, с тога 
су је увек, пре почетка суђења, кропили светом 
водом, ради наговештаја и судијама и заступницима 
парничара, да у њу не сме ништа ући, што није 
чисто, и да у њој треба увек да побеђује истина и 
правда. 

Зато је Периклес једном свом присном прија- 
тељу, који је од њега тражио пристрасну сведоџбу, 
и узвикнуо пред судом: ап1еив иваџе ад аггав! „При- 
јатељ си ми само довде, — до овог светилишта !“ 

И у Атини иу Шпарти, било је законом за- 
брањено ораторима, да држе такве говоре, којима 
би будили сажаљење или изазивали гнев у судија н 
светине, против оптужених, или против оптужилаца, 
— а судијама, пак, да гледају у оптуженога, кад се 
овај упињао, да им преображајем лица и пренема- 
гањем изазове сажаљење према себи. 

Ораторима, као заступницима парничара, било 
је под претњом новчане казне, наложено: да сеу 
беседама својим придржавају пристојности и умере- 
ности, да не утичу на судије у потаји, да се уздр- 
жавају од увредљивих израва према противнику, и 
да се по саопштењу пресуде мирно разилазе, и не 
искупљају светину око себе. 

А да би се пак спречила излишна опширност, 
и развученост беседа, сваки је оратор могао гово- 
рити највише три сата, и да би се тај пропис одр- 
жавао у важности, време свакога говора мерило се 
. воденим сатом — клепсидром. 

Антифон је, кажу, први отпочео узимати награду 
у новцу од својих клијената. Његовом примеру сле- 
довали су и други оратори, као браниоци пред судом. 
Но, ипак, грчки су се оратори у том свом раду ру- 
ководили тежњом, да задобију себи поштовање и 
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добар глас у народу, и да тим себи припреме избор 
за највиша јавна звања, — а много мање користољуб- 
љем. Онв пак, у којих се приметило користољубље, 
оштро су јавно прекоревали, о чему нам сведоче 
Есхилове и Демостенове беседе. 

Ето такво беше уређење браниоштва пред судом 
у старој Грчкој, које је послужило за углед ономе 
у Риму. 

Оснивавши Рим, Ромуло је из првог реда гра- 
ђана — рајгев — изабрао известан број мудрих и 
искусних људи и образовао Сенат, да дели правду 
народу, а осталим грађанима тога реда ставио у 
дужност да буду патрони, т. ј. заштитници и орани- 
оци плебејаца, који су састављали други, нижи ред, 
римских грађана, и били клијенти оних. 

Патрони су били дужни, да свом моћи и важношћу 
својом бране своје клијенте свуда џа и пред судом; 
а ови су опет били дужни, да чувају част и углед 
својих патрона, на сваком месту, и да им у свакој 
прилици показују своју цреданост и признање. Они 
су пратили своје патроне на сваком месту, и да им 
у свакој прилици показују своју преданост и при- 
знање. Они су пратили своје џатроне на јавне све- 
чаности и скупове, и пред суд. они су им били све- 
чана пратња. Патрону је, по томе, јако на срцу ле- 
жало да очува, сваког свог клијента, и да што више 
умножи број својих клијената и преда га сину своме 
у наслеђе. Клијентела се сматрала, као живи спо- 
меник, части и старпне породичне. 

У прва времена, заузети одржањем своје нове 
постојбине, Римљани су се много више одавали вој- 
ничком занимању, но учењу закона и беседништву, па 
зато и патрони и не беху правозналци, ни беседници. 
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Кад се република утврди и своју владавину ра- 
шири, би одаслано нарочито изасланство у Грчку, 
да проучи њене законе, па кад се уведоше нови пи- 
сани закони, и кад народ, рјеђв, задоби право, даи 
он преко свога трибуна учествује у грађењу нових 
закона, од тада и администрација правосуђа поста 
много важнијом и тевжом. 

Одбрана патрона с простом природном речитошћу, 
не беше више довољна, те се поче тражити помоћ 
у правих оратора за одбрану пред судом. Шта више, 
њихову помоћ почеше убрзо тражити, и саме патри- 
ције, за своје властите ствари пред судом. 

И први оратори, као заступници пред судом, и 
у Риму, као год и у Атини, не беху стручни зналци 
закона. Али, кад се у току времена, закони знатно 
намножише, кад преторско право, у виду судске 
праксе, старије законе попуни и исправи, а неке и 
из обичаја истисну, те услед тога јако отежа сазна- 
вање закона у важности, од тада се и ти оратори 
морадоше нарочито одавати стручном изучавању ју- 
риспруденције. Најизразитији је пример за то Цице- 
рон, велики правник и првак међу ораторима сво- 
јега времена. 

Докле је год трајала Република, Римљани су 
пазили, да ту професију оратора и ваступника пред 
судом, врше одабрана лица, која се одликоваху племе- 
· нитошћу духа и отменошћу срца, више, него пореклом 
рођења. Таје професија за дуго била ступањ, са кога су 
јвдини оратори и законозналци уздизали, избором 
народа, на највиша јавна звања и достојанства др- 
жавна. И ко би могао избројати колико је претора 
и консула, колико цензора и диктатора било у Риму, 
из реда ових оратора и правобранилаца. Да поме- 
нем и то, да је осим великога Катона, Демостена 
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римског, и Цицерона, украса тога реда, и сам Цезар, 
генијални војсковођа и освојилац свега старога. 
света, такође био најпре оратор и бранилац пред . 
судом. 

А кад републиканска управа измени свој облик, 
ускоро затим наста промена и у реду тих патрона 
или бранилаца пред судом. Императори делише по 
својој ћуди сва јавна звања, дајући их више по бла- 
говољењу, но по заслузи, те због тога, убрзо неста 
међу патрицијама утакмице, да се што више одли- 
кују у ораторству и правобраниоштву; њихови се 
синови истина још одаваху томе позиву, али не више 
као некада, у намери, да им се потпуно посвете, 
него само, да задобију титулу патрона, која сад беше 
само потребна Формалност, да се дође до високих 
звања и почасти. На против, плебејци се почеше 
својски одавати том позиву, те одтада су често они 
били патрони патрицијама, док су некада сматрали 
за част, да буду њихови клијенти. 

Услед ове промене у реду патрона, и бесед- 
ништво (ораторствој, понајлак много изгуби од свога 
пређашњега сјаја, тако да се и сам назив оратора 
готово заборави. Они, који најречитије заступаху 
друге, бише названи саџаф а, адуосан и рабгот. Ти 
су им називи придавани без икаква разликовања. И 
тако назив адуосан, означавао је оне, који су били 
позивани да заступају и бране друге пред судом. 

Но и поред све тв смеше плебејаца са патри- 
цијама, у реду патрона, тај ред није ништа изгубио 
у достојанству своје благородне Функције. Јер, и сами 
императори, уводишв своје синове, по навршетку 
пунолетства, на најсвечанији начин у тај ред, да се 
уче познавању и примени закона и вршењу пра- 
восуђа. 
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У опште, колико су Римљани јако уважавали 
адвокатску професију, најбоље доказују многе ти- 
туле, почасти и повластице, које су адвокатима да- 
вали многи императори, и које су им притврдили и 
умножили императори Јустин и Јустинијан. 





И ако има поузданих доказа, да је у старој Га- 
лији, јужном делу данашње Француске, поред многих 
римских закона и установа, важила и установа адво- 
ката (т. вв. ауоџбв), који су били нарочито заступ- 
ници великих и богатих цркава и манастира, а 
доцније и појединих градова и провинција, ипак 
права историја адвокатске установе у Француској, 
отпочиње · управо с историјом парламената, који у 
почетку беху скупштине виших сталежа, а доцније 
постадоше обласним судовима. Ми нећемо изближе 
пратити развитак установе адвокатског реда у Фран- 
цуској, нити у икојој другој држави. Зауставићемо 
се само на томе Факту, да та установа данас свуда 
у свакој иоле урвђеној земљи постоји, као нужна и 
корисна помоћница доброга правосуђа. Без одбране, 
нема праведнога суђења, а добре одбране нема без 
адвоката. Овуда се адвокатске професије прихватају 
људи од талената, куражи и знања, — људи с пле- 
менитим осећањима, у намери, да потпомажу своје 
суграђане, у законитој одбрани њихових јавних и 
приватних права. Велики значај и уважење ове про- 
Фесије, најбоље доказују адвокати у свима културним 
земљама, где доспевају до највећег поверења и уваже- 
ња, својих суграђана, вршећи посланичке и министар- 
ске дужности, две највеће почасти, правилног устав- 
но-парламентарног живота, у свакој културној држави. 

Да би могао одговорити својим племенитим ду- 
жностима, које му налаже узвишена задаћа његове 
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професије, адвокат треба, у првом реду, да је човек 
од срца ип духа. Јер, скрупуловно поштење, којим 
адвокат има да ооваја, потребно му поверење у сво- 
јих клијената, и којим им улева изввесност, да ће их 
искрено саветовати, а неће преварити нити издати 
тајну њихових послова, такво поштење обележава, 
човека доброга срца. А жртвовати себе и све моћи 
своје добру других, имати смелости, отворено напа- 
дати очиту неправду, ради заштите слабих и нејаких, 
од силних и моћних, то може чинити, само човек 
од духа. А у другом реду, адвокат треба да има 
потпуну стручну спрему, која је капитал његове 
радње. А за то му није довољна само у правној 
школи добивена настава, него још и непрекидне 
озбиљне студије свију грана сувремене правне науке 
и домаћега законодавства, а у потребној мери и 
страних. У ту спрему спада и речитост, под којом 
не треба разумети умешност кројити само лепе ре- 
ченице, које само голицају уво, дакле, које забав- 
љају, увесељавају, док се слушају, али које зато, 
што су празне, без једре логичке садржине, не оста- 
вљају утиска на суд разума; него ваља разумети 
ону вештину, која говору или спису даје ону насладу, 
која слушаоца или читаоца снажно убеђује о ономе, 
што се логичким разлагањем у говору, или спису 
тврди; ону вештину, која садржини говора или списа, 
даје такву јасноћу, која не оставља никаква трага 
сумње у слушаоца или читаоца, ону прецизност, која, 
слушаоца или читаоца не задржава ни за тренут 
ока, чим престане слушати или читати; разумем ону 
умешност, која правце хвата слабост противразлога, 
и приговора, те их у прашину меље; разумем ону 
силину изразитости, која овлађује духом слушаоца 
или читаоца, која подјармљује и за собом повлачи. 


26 ______ _ ове павловЋ 
не допуштајући никаква поговора, ни отпора. За оваку 
пак, речитост, потребна му је још и широка обра- 
зованост, која се задобива понајпрв упознавањем лп- 
тературе, јер му ова богатством и лепотом израза 
помаже, да украси свој говор или стил у напису, 
а сем тога она му ублажава опорост стручних сту- 
дија; а затим и упознавањем само у опште с оста. 
лим вештинама. У опште дакле, адвокат треба да 
има: оташт гегит таспагит афаџе агиџт БЗесјепбат, 
— како Цицерон рече за Оратора. 

Адвокат треба да има само једну страст: љубав 
према свему, што је праведно, право и поштено. 

За достојно вршење своје професије, адвокату 
је нужно, да осећа сву племенитост и вредност сво- 
јих Функција, и да добро појима сав замашај својих 
дужности. Чинити добро, потпомагати правилну при- 
мену закона, руководити саветима оне, којима су они 
потребни, заштићавати слабе и нејаке, бранити н6- 
вино оптужене од нападаја јачих и силнијих, — ето 
то ву узвишене Функције, којима се адвокат посве- 
ћује. Његова је најглавнија дужност, да своју са- 
радњу увек на то употребљава, да подржи само оно 
што је основано на праву или правичности ; да увек 
триумфују угњетена невиност и повређена правда. 
Само таким вршењем своје професије, он је истински 
помагач правосуђа. 

Ну, Функција адвоката, није само да говорић 
пише одбране за права, част па и живот оних, који 
у њега помоћи затраже; његова је не мање важна 
и та служба, кад мудро руководи углављивање пра- 
ведних погодаба или измирење међу клијентима. Ко- 
лико захвалности и љубави дугује адвокату једна 
породица или задружна кућа, у којој се зачиње раз- 
дор и страст за деобом заједничке имовипе, ка; 
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усаветована од адвоката на измирење, види, где се 
чланови њени мире, грле и љубе, заклињући осе ве- 
читом слогом и љубављу. 

Награда за све те Функције адвокату је она 
иста, која се и врлини даје. Он истина добија за 
свој рад и труд и хонорар, али прави адвокат увек 
ће више ценити своју ревност и своје непреспаване 
ноћи, које је провео, мислећи, о одбрани ствари, 
свога клијента, и никад неће мислити, да се може 
наградити само златом. Осећање милине у души 
својој, да је својим знањем и талентом добро учинио 
своме суграђанину, топла захвалност клијентова према 
њему, добротвору своме, и увећавање поштовања у 
грађанству према њему, браничу правде и невиности, 
претежнија је награда ! 


М 


Право је сваког народа производ вволуције ње- 
говог социјалног живота; оно је дакле, социјални 
Феномен, који ствара сама неопходност тога живота. 
Њему је по томе, права основа социјална солидар- 
ност свију чланова народа. Оно је позвано, да по- 
стављањем правила, за понашање појединих чланова, 
у друштвеном животу, обавеже и нагна свакога по- 
јединца, да сарађује (кооперише) на тој социјалној 
солидарности, која служи за подлогу укупном кул- 
турном напретку народном. 

Са даљим непрекидним развојем социјалнога жи- 
вота и социјалне солидарности у њему, и право, тј. 
све правне установе, све се даље развијају и побољ- 
шавају. Али, савршенства у томе нема. Ваљаност 
правних установа, у једнога народа, цени се, не по 
одстојању његовом од каквога апсолутнога идеала, 
него увек и само по томе, у којој су мври оне, у 
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даноме моменту, прилагођене (адаптиране) свеколи- 
ким потребама и тежњама народним. 

Професори права, проучавају еволуцију правним 
установама, свога народа, и износе критички оцењену 
садржину и ваљаност његову, указујући на махне, 
потребне реформе, и даљи развитак њихов. 

Научно обучени, судије, вршећи правосуђе, дају 
живота правним установама у практичном животу; 
п правилном применом закона на дане случајеве, 
чувају социјалну солидарност, у своме народу од 
сваког поремећаја; а адвокати, као браниоци повре- 
ђених права својих суграђана, пред судом, крепко 
помажу судије у вршењу доброга правосуђа. 

Сви ти редови правника, савезом радова својих, 
иду ка једном општем циљу: да се право, односно 
норме његове, које су изражене у позитивним зако- 
нима њихове државе, рвалишу, у пуној важности и 
поштовању одрже, јер без права нема нн друштва 
ни државе. Реалисање права, то је данас, најбит- 
нија задаћа сваке државе, отуда и назив за модерну 
државу, правна држава. 

У правној је држави закон, позитивни облик 
права, једино мерило за сва дела и поступке и свију 
органа власти, и свију појединих грађана, без раз- 
лике. Где пак, само закон влада, ту је и правда, а 
ова је увек била и увек ће бити најјачи темељ и 
друштва и државе. Стара римска изрека: јивш а 
гегтпогшп пдатетшп — остаће вечита истина ! 
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· Прилеџ у првој поли ХТУ века, ао треска- 


вачким повељама краља Стефана Душана, 
од Стојана Новаковића · · · 


Прво научно дедо о трговини Дубровчанина 
Бенка Котруљића, од д-ра Мих. Вујића · 


О Јужним Словенима у У1, УПи УПГ веку, 
од Ст. Станојевића · 


Сраске Калуђерице, од Милојка В. Весели- 
новића 


Јован Мушкатировцић, од д-ра Јована Скерлића 
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(убровнић по османско царстве, По прхиваднијом исправама 
нпивено Др „Тујо снег Вејновић, Гев, Бен рад, :=~, Цена 1'50 дин 
Пиреово пуговиње по Србији у 1527, год. превео дер Драг. 1. 
ми тковић. ћеоград. 1391, Цепа пећ дни. 

(луд франинске ћиблиогрифије » Србимт ц Хрнатнма, 1544 – 
јен), Мрибрао но средпо Пикола С. Нетровић. Београд, 1900. 
гена 2 тинара. 

(љечачи помен прпсчетном доброгвору „бимитрију Отаменко- 
„ћу, београдском трговцу, ~, сен гембра 1000, г, Београд. 1901. 


Каталог рукописа по старим штампаних књии. збирка Српске 
Праљевеке Академије. Са гавио „ћуб, ( тојдиовић, Београд. 1901. 
Цепа 2 динара ~ 

· Свечани помен просимпом добро гинру ок, 1. „Јучићу. архи- 
манариту по ададемиту, 72. априла 199], тодине, Београд, 1901. 

- - Језера Македоније, б'таре Србији Ри, од дејра Ј. Цвијића. 
Београд, 1902. Цена 19 динора. 
улншки «глас Македоније п Старт (Србије, од д-ра Ј. Цви- 
иа. Београј, 1908, Цена 10 дцнара. 

Ја ов Џењ о понић имена стуба д-ра Јована Скердића, бео 
крдо, 1960]. Пепа 2 дин | 

(Србија посрчеке помилуј меној Угрској 1848 п 1349. На- 
писно д-р „брат. М. Навловић,. Беопрад, 1904. Цена Јо дин. 
Стогодишњица Српскога Устанка. Свечани скуп С. К. Акиде- 
мије 7. септемора 1991. Цена 1 дин, 
Приповетка о девојца бе, руку. од Павла Ноповића. Београд, 
|бдол, Цена 2 дин. 

Омла та по њена књижевност «18548 21571), од Депа Јована 
Скердића. Пеозграћ, 1706. Цепа 2 динара. 

-- Црна Гора за ЛМорејског рати . 1684 -1699), од Јов. Н. Томића. 
Реотрља, 1905. оДрумо издање за:ужбине Д-ра Н. Крстића). 
Цепа 23 динира. 

„(-р Пакола Крстћ (поменипа падлиљ. приликом ступања у 
живог мр дунеоине нокојнишеве, а Греће педање лидужбине л“"ра 
И. ћретића,, У Пеогтраду, 190У. Цепа 20 динара. 

~. Издање Баталакинога Фонда, 0. 

– Историја српешт устанка. од Лазара Арсенијевића — Бата- 
лаике. „(ео о срљи. Геогрда. 1508. Цена 2 динара, | 

Део други. Београд. 1599. Цена 2 динара. 
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ИЗДАЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 
КОДА СУ ПРЕШЛА У СВОЈИНУ АКАДЕМИЈИНУ 


Рлаеник Српског Учепог Друштва. Књ 1– 17 И.11Х  РХХШ, ОХХУ. 
Па ородау: У О МИ ХМУ. ХАХХЕ, ХХХИ 11 АХ. ЕХХШ. 
1ХХУ. Цена књ. 1ХУИ 4. а остазима из 3 динара. 
0. . Дру го одељене. Књ. 1 ХУ. 
Џа продају: ПРУТ. Х МА. Цена књ. ХУ бо; 1 -УЋ, 19, 
ХИ МУ под] „Хи ХЕ по 3 динара. 
9 Носебнл дела. Е 
- Историја умно: развића Еоропе, од У. репера. Шређе. Мита 
дакић,. Књига 14. ћеоград, 1574. Цена 2 динара. 
Српске народне мгре, које се забаве раји по састатшима пгр:у 
· Свунио и описало Бук Брчевић, ћеоград. 1565, Цена 'Рљо дин. 
РЛепсћих рбанатит какстдатиот., упалу лехиме и. 1572 по Стива 
бон јеси Пт. Ј. Рапесје. Вејига 1375. 
Јехчет ос у нада витке ен сетее. Рат Пепетте Хеме. Војргаде, 1377 
Цена (код динара. 
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- У . У Ењижјарницама Мите Стајића, Св. Дријадоваћа и Реће 


А Кона у Београду могу се добити: ~. У 


ИЗДАЊА СРПОКЕ КРАЉЕВСКЕ АКАДЕМИЈЕ ~ ~ 


| 1 Раве, Књ. Ј—ЕХХУ ТО ХХУШ и ГХХ | 
Први ми разрац (120): ТИ. УП, Х., ХК ХУГ, АШ. ХХУћ, 
~, | ХАТ, ХХХШ, ХХХТУ. 4; ХРУЋ БА, 149, 
У ИХ КСГ, оХШ, БХУ. РХУН: иХтХ, ЕХХТ, ЕХХПЕ А 
Ко | ЕХХУ. 
| Други разред (42); ПАУ, У, Х. ) хуш, хх: ХХи Ху, - 
; х Ш Х – ХХХП, —Х.. ХРП— Х.У, 
~ Мапе хмЕ, и, Ш, 17, МЕ. -ЕХ,, БХ, Јжау. 
· » | ТАМУ, РХУШ, ИХХ, БУХИ, БХХТУ, БУХМ ГЕХКИШ. 
| “~ Цене су: 1,8, УН, Х--ХИХУ—ХХ, «ХУ, ХХУМ, ХХА, 
~ ХАКИ, ХХХЈУ, ХАНА по'1; –- ХИ, ХЉУГ ит 
16 1:50; — ХХДУ. БА, БИ, МУ—ТХХМ и уХХу Гаво 20,5 
ЖГУ 2:50; — боталима но 0:50 дун. —. « 


0 _Сиоменик. књ лЛ—ХОШ, ХР, Х.УЈ и ХЕХИР · 
Е | Први разред (1--7): 1, ХИ, ХХХП, ХХХУ, ХБ, РУКУ в ХЕУТ, ; 
Други, разред, |— у: ПА, УП—ХУХП, ЖХУХП,. ХХХЕ. | 
о, —УХххХ. ХОР, ХИ. ХБУ и ХКУШ. 
| Цене « 2 Уц УПА ХМ цо 050; — 1, 19, У, ХХ, хит 
"по: 1: Х. ХХУ. ХХХП и Х,, по 1'5 Ура ХТУ..ХУ, 
| ХУШ. ХЛ, ХХО ХХН, ХХЛУ ХАХИ- УОИХИХЊУ 108; К 
4 | ХХХРуз; — О, ХАШ и ХЛ но Ву – Х, ХШ, Ху Ц 10 4 
| — Ц, ХП по 5; –—- ХД по 6' дик. 


“. | 3. Годишњав, 041 ХХП: год. 1887. —1908.; цени 1, 1Х, Х1у -ХУЛ, Хо 
', а. ХХРи ХХИ по дни. '— ХУЦ и ХГХ по 1:50, » Феталина по 0'50 
„4 диивра. . 1 | 
4. Српски етнографски вборнив. КЊ од, 
Књ. 1. Живот Срба сељака, написао В. Милићевић. др ве. 
о 5 рађено и попуњене издање. 1894. Цена 2 дин. _ | 
| Књ. П. Старинска српска јела н, пића, од Симе Тројановића. Ба 
огралд, 1896. Цена 1 дин. Ј 
. о Кње Ш. Српске њародне песме и игре 'с' мелодијама из Лезча- Пе 
| народа прикушио Тодор М. Бушетић; музички: приредно Стева 
Ст. Мокрањац. Београд. 1902. Цена 2 динара. . 
„Књ. 17. Лавеља српских земаља. Урвђује Хр Ј. Цвијић. 1 книг 
; ~ 1. Антропдгеографскн иИроблеми. ралканскога Под: Полуострећ, од“: 
ЕНИ д-ра Ј. Цвијића: 2 Доње „Лрагачево, од Јов. Ердвљановића; 3, 
. _ ' 86 ~ Средње Полимље к Иотарје, од Петра Мркоњића; и 4. Др. 
би | , њаци, од, Свет, Томића. (6 првом ! своском 4таава. 'Цвна 6:50 ди. Х, 
| | -еотрад. 1908. 
_/' Књ. У: Насеља српокилг земаља. У ређ је сар. Ј: Цвијић. 1] књиг; 
| ; 16 Увод од Ара Ј. Цвијића; 2. О Љубићским селима, од Радо“ ~ 
| | мира М. Иди а; 4 Врањска Ичњ од-Ристе Т: Николића“ 
- о 14, М. ава, од Љуб. Јовановића; 5. Дева од Тод. М. Бушетића; 
р| 2: (и 6. Виеојеешћи у црногорској граници, од Богд. Лалевића | 
| „ ; Ивана Протића; 7. Вишеградска Сбари Влах, од поп Стјев.“' 
~ „ | Трисковићу; 8. Биљећске Рудине, о Јевта Дедијера; 9. (ко- _ 
- " " лина Београда, од Ристе ТТ. Никодиђа; и" 10, НАума, Површ 
, | Зупци, у Херцеговини, да Обрена Ђурића — Козића. О другок 
| свеском Атласа. Београд, 1908. Нера 14 динара. 
Књ, УП. Насеља српских земаља. У. ређује А-р Ј. Цвијић. ИЈ књига 
~ «7 0 1. Пољаница. њ Клисура, од Ристе Николића; 2. Темтић, ад 
~ 7 | Ст. М.. Мијатовића; 3. Скопска Црна Гора, За а дођи 
4. Ибар, од Рад. М. Илића; 5. Васој ну турефка си 
Пи . од попа Богдана Лалевића и Ир. Протића; 6. пдуреној, % 
~, ~ Е Ракићи. 1 ШП звеском Атласа, Броград, “1905. Пена 5 За Ки А 
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ПРИЛЕП У ПРВОЈ ПОЛИ У ВЕКА 
ПО ТРЕСКАВАЧКИМ ПОВЕЉАМА КРАЉА СТЕФАНА ДУШАНА 


од 
СТОЈАНА НОВАКОВИЋА 


(Приказано на скупу Академије Друштвених Наука 28 маја 1908). 
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Прилеп по положају и у историји српској 
и византијској. 


Оно плодно поље (Битољско и Прилепско! међу 
планинама у Средњој Македонији у ком је сада главно 
место и средиште Битољ, имало је исту политичну 
и административну вредност и за Византијско Цар- 
отво. Вредност му је та истицала из његова средишњег 
и заклонита места, којему је лак приступ од југа, 
од мора и од Солуна, као природне одбранбене осно- 
вице. То место има добро заклоњене изласке с пред- 
њим позицијама свуда к северу у Северну Македо- 
нију и по том у српске земље, к истоку и к западу 
у земље Балканског Полуострва у којима је после 
бурне сеобе народа, после УГи УП века, грчка или 
романска народност већином ишчезла и где су се 
одржали и дубоко укоренили Словени, с којима се 
византијски Грци никада нису могли да сложе и да 
погоде. Нови освајачи Турци све су то брзо сазнали, 
и они су од тога поља и његове околине у Средњој 
Македонији начинили такође свој главни војни стан, 
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из кога се војска слала куда би затребало. Скопље 
је само предња истакнута позиција овога великог 
војног стана, а тако и други градови даље к северу 
и к западу. На истоку је исту улогу, с основицом у 
Цариграду, играла Софија (Средац). 

Али у старије време, пре турског освојења, Би- 
тољ није био војничко средиште. Још у почетку ХЛ 
века Битољ се помиње као средиште црквене власти 
међу столицама Охридске Архиепископије ') Питање 
је: где је, у том крају, за Византинаца и других 
средњевековних господара била столица војничкој и 
политичкој управи, којој је у том крају природа од- 
редила место Оно не може бити далеко од Битоља, 
и по споменима, које смо овде онде опазили, то место 
ваља тражити на северној страни поља, у Прилепу. 
Као и другим таквим местима избор овај треба при- 
писати ако не још старијим народима, а оно на сваки 
начин Римљанима и њиховој организацији. Римско- 
грчки, а по том чисто грчки тип, Прилеп је као сре- 
дишња управна и војничка колонија задржао после 
кроз цео средњи век. Пошто су прегрмели нереди 
сеобе и настањивања нових насељених народа на 
Балканском Полуострву, и пошто се васпоставила 
власт Византијског Царства с грчким типом, сва Ма- 
кедонија је ушла у ред земаља у којима је надвла- 
дала грчка власт, ма да је у њој још много Словена 
остало. И све до бујања Бугарскога Царства у ЈХ 
веку, о томе није било сумње, и Прилеп се, без сумње, 
тада образовао као велико војничко и управно сре- 
диште. Пре Крума и пре страховите Крумове победе 
од 811 године, у којој је пао и сам византијски цар 
Нићифор, нова бугарска држава није ни помишљала 


' Глас иИХХУП, Охридска архиепископија у почетку ХЛ века, 21. 
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ни на Софију ни на Македонију. Њено се средиште 
налазило у углу међу доњим Дунавом од Рушчука 
на Варну, међу ушћем дунавским и Црним Морем. 
Средиште јој је било у околини Шумле (у Преславу 
— Ески-Стамболу). Софију и све земље даље к југу 
и к западу у том правцу једнако су држали Визан- 
тинци. Тек 809 Бугари се стану пружати до СоФије, 
и тек после поменуте Крумове победе почну упадати 
у Македонију. „Десетогодишњи напори (830—840) бу- 
»„гарских владара бише најпосле крунисани успехом: 
„ под њихову власт потпадоше скопаљска област, неки. 
»делови данашње Србије, и сва средња Македонија. 
» У то доба пада први утицај бугарске државе у Ма- 
„кедонији '<“ Али то није трајало дуго. Византинцима 
пође за руком те 971 не само поврате сву Македо- 
нију и скопску област, него сруше и само Бугарско 
Царство. На скоро по том почне се, до душе, нов 
словенски самостални покрет, и под Самуилом се у 
западним странама некадашњег Бугарског Царства, 
обнови исто царство. Али Византинци наставе борбу, и 
1018 буде сломљено и то обновљено Бугарско Царство. 


Кад 1204 падне Цариград крсташима Латинима 
у руке, Средња Македонија, која се већ на ново на- 
лазила под непрекидном византијском влашћу, отиде 
испрва у ону грчку државу која се под владаоцима, 
Анђелима образовала у Епиру и одатле започела борбу 
противу отмичарске крсташке властеле. У тој др- 
жави, докле је она трајала, Прилеп је задржао свој 
дотадашњи значај, све док се нова држава није 
опет саставила с Византијским Царством. Кратко 
време у ХШ веку Прилеп је опет био дошао под 
бугарску власт (1230—1246). Тако је Прилеп све 


' Срп. Књ. Гл. 1908, мај 688. 
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до српског освојења у ХГУ веку једнако био под 
византијском влашћу, осим нешто дуже бугарске 
владе у њему у 1Х веку и кратковремене држа- 
вине у ХШ веку. Но трескавачким повељама у ко- 
јима краљ Стефан Душан помиње село Вучје што га 
је населио Свети Краљ |тј. Милутин) несумњиво је да 
је и краљ Милутин у последњем рату с Грцима, 1296 
и 1297, онда када је узео северну Арбанаску и Драч, 
био узео и Прилеп. У трећој трескавачкој повељи 
краљ Стефан Душан. помиње као приложнике мана- 
стира Грескавца и деда, краља Милутина, и оца, краља 
Стефана Дечанског. За метох Крпен у Пологу пише 
у првој повељи да га је приложио свето-почивши 
краљ. То је Стефан Дечански. Може бити да је При- 
леп враћен Грцима, год. 1298, кад се Милутин оженио 
Симонидом и кад је границу Србије према Византиј- 
ском Царству стално обележио. У ту границу Прилеп 
није био ушао, ма да је и с истока и са запада и са 
севера био опкољен српским земљама. Као што цар 
Стефан, ни пошто је узео Сер, није никако могао да 
узме Солун, тако св раније понављало више пута, 
да су Срби у погодним приликама освајали Драч, 
Скопље, Призрен, Прилеп, али се у тим местима нису 
могли одржати задуго. Византинци су увек нашли на- 
чина да та места поврате под своју власт. Из првих 
векова српске историје, све до друге половине ХШ 
века, граница се српско-византијска колебала у Пол- 
римљу, у Метохији (северно од Призрена), у Косову и 
у нишко-врањском Поморављу. Даље к северу Ви- 
зантинци нису имали никаква ослонца; даље к југу 
Срби су, по свој прилици, наилазили и на јаче гра- 
дове и на мешовиту народност у градовима. Кад се 
завела архиспископија, столица јој је смештена у 
Аичи, одакле је, тек позније, премештена у Пећ. 
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Истом краљ Урош 1 (1259) саставио је стално са срп- 
ском краљевином Призрен и његову област. 
Прилеп је са Србијом стално саставио цар Сте- 
Фан Душан (1331—1335) у првим његовим ратовима 
с Византијским Царством. То што се Цариград није 
тако лако растављао с Прилепом и то што су се 
Срби у њему утврдили тако позно, показује да је у 
њему била знатнија грчка погранична колонија и 
знатније .стратегично место. Још у почетку своје 
владе (1282) краљ Милутин је саставио са Србијом 
Полог горњи и доњи, Скопску Област, Овче Поље, 
Злетово, Пијанац. Повније мало заузме области: дебр- 
ску (Дибру), кичевску и поречку (1283). Краљ Стефан 
Дечански је године 1328 још више стеснио тај круг. 
саставивши са Србијом Просек и Велес и покушавши 
да заузме и Охрид, у чему није успео.' А ни он није 
покушао ништа против Прилепа. Тако је Прилеп 
опасан са три стране и имао је према Србима као 
одбрану Бабунске Планине. У томе, и по свој при- 
лици у мешовитој популацији Прилепа узрок је што 
је, при мирењу, 1298, краљ Милутин уступио Прилеп, 
те је тако остао под византијском влашћу још преко 
тридесет година. Унук краља Милутина, краљ Сте- 
Фан Душан, с намерама, много даљим, није могао оста- 
вити Прилепа, који се, као кљун византијске власти, 
унео био у српске области. С тога цар Стефан и го- 
вори у својој првој трескавачкој повељи: прбемњ 
градњи доколвне, НАДЋ НИМИ же Грци соБладахоу, ПрЕеХхњ 
же и о градћ глдголемми ПрилЕлњ, идеже „ест МОНАСТЕЊ 
прЕсветњие Богородице, каже глдгомемов. мЕсто ТрЕскавњућ 
Очевидно се краљ Стефан Душан поносио овом сво- 
јом тековином, кад између толиких градова једини 


1 Љ. Ковачевић и „Ђ. Јовановић, Историја српског народа. Београд 
1895—6. стр. 109. | | 
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Прилеп помиње по имену. Опомиње нас то на узеће 
Сера које је извршено десетину година касније и 
које је било непосредни повод проглашењу царства 
у Србији. Године 1348 Душан се бавио као цар у 
Прилепу, и ту је дао хрисовуљу ћелији Св. Саве, 
коју је Ф. Миклошић штампао у Мопшпета Зегбса 
стр. 136. На крају те хрисовуље читају се за Прилеп 
ласкаве речи: Написа же се сји Хрисовоуаћ стовштоу г- 
диноу прЕкисокомоу царк ељ келикослаенЕмћ градоу ПрилЕтЕ. 
Овим се још боље тврди вредност коју је цар Стефан 
придавао Прилепу. Сачувало ве и народно предање 
да је у староме Прилепу било 12000 кућа.' Што је 
краљ Вукашин у Прилепу сместио столицу своје 
краљевине и што је у њој столовао и син му Кра- 
љевић Марко сведочи јасно да су у Прилепу раније 
столовали управници северозападне Македоније. И 
Вукашин је у Прилепу најпре становао као управник 
српскога цара за онај крај. Несумњиво је, дакле, 
да је Прилеп у ХГУ веку био најзнатније место у 
средњој Македонији, оно што је данас Битољ. 

У нашој књижевности имамо леп извор, по 
коме можемо да познамо Прилеп из времена кад се 
1331—1335 у њему стално увела српска власт. То 
су три повеље краља Стефана Душана манастиру 
Трескавачком под Златоврхом више Прилепа. Оне су 
добављене око 1860 године Народној Библиотеци у 
Београду, једна по једна. Две је штампао Ђ. Дани- 
чић у Гласнику ХГ и ХШ, а трећу, која је, бев сумње 
дошла библиотеци после постављења Даничићева у 
Лицеј, остала је нештампана, те ју је штампао писац 
ових врста у Гласнику ХЈЛ. Оне су доношене како 
су штампане, а по реду издавања прва је она из 


1 Јов. Х. Васиљевић, Придеп п његова окодина. Београд 1902. стр. 63. 
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Гласника ХП, што је штампана последња, па за њом 
иде из Гласника ХТ и најпосле она из Гласника ХШ. 
Пошто је манастир Трескавац врло близу Прилепа, 
у неку руку његов саставни део, у све три те хри- 
совуље налази се пуно занимљивих података о има- 
њима и о економскоме и националном стању При- 
лепа и околине између 1335 и 1346. С тога смо се 
и одлучили да те податке нарочито испитамо и да 
на хартију ставимо што се из њих дознаје, тим пре 
што смо у таквим податцима уопште веома сиро- 
машни. 


П. 


Карактер имања манастира Тресквавца за 
грчке власти. 


Најзанимљивија је економска поука која може 
да се извуче из трескавачких повеља. Оне поглавито 
говоре о имањима и о повластицама. Остављајући на 
страну повластице, пошто оне улазе у општу каракте- 
ристику, добро повнату из средњевековнога права и 
културне историје, погледаћемо на податке треска- 
вачких повеља о имањима. 

Све три трескавачке повеље издате су у вре- 
мену 1335—1345, у току, дакле, десетине године, и 
њихови податци у стању су да нам нацртају имовно 
стање једнога предела, који је, после веома дугог 
византијског господовања, дошао под српску власт. 

Имање је трескавачко растурено све по околини 
града Прилепа, по прилепској области. Многа се у 
повељама поменута села и данас налазе на карти 
аустријског ђенерал-штаба 1:200.000 (издање 1904). 
Имање је састављено другојачије него што то ви- 
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димо у повељама манастира по Србији. У истима 
се поглавито помињу села и власи (или пастири). У 
имању манастира Трескавца претежу многа поје- 
дина имања. Тако се у првој повељи (од 1335) по- 
миње 4 села а 16 селишта, свега 20 насељених или 
за насељење одређених места. О селима, и селиштима 
говорићемо даље засебно. Осим тога помињу се као 
имање манастира стаси, мвтоси, њиве, планине, 60- 
дени це, виногради, пцериволи (вртови), црквв с имањем 
и повластицама |(правинама), зимовишта, ловишта 
(рибња). Осим разлике по својој природи, имања се 
још равликују на купљенице (што сама реч обеле- 
жава шта значе) и на задушна. Види се да је био 
обичај завештавати црквама извесно имање за душу 
или за гроб, како би се стекло право за. гробницу 
у манастирској порти и право на помене у молитвама 
и о задушним данима. Купљенице су се равликовале 
као имања прибављена |и помиње се ко их је при- 
бавио) куповином за разлику од наслеђених, поро- 
дичних, баштинских имања. За манастир та је рав- 
лика вредила као разлика од имања дарованог по 
повељама или дарованог од баштинског имања. Тре- 
скавачке нас повеље уче да се иу имању, дарова- 
ном манастиру, разликовало имање по томе да ли 
је баштинско царско (које цар може уступити) или 
куповином прибављено. Осетљивост је била велика 
спрам начина на који се имање прибављало, и вазда 
се води рачун о категорији имања по начину његове 
набавке. 

На 19 села и селишта (више напуштених него 
насељених) броји се у повељи 27 метоха, стаса, куп- 
љеница, винограда итд. Њиве нисмо бројали сваку 
посебице, пошто су многе малене, и има их доста. 
У тим мањим имањима најглавнији су метоси и стаси, 
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Њих је манастир Трескавац по првој повељи имао 
равно четрнаест. Између метоха и стаса једина је 
разлика што је метох црквено а стас приватно имање. 
Каква су пак та имања, види се по описима повеља, 
на толиким местима. Тако прва повеља краља Сте- 
Фана говори: Оу Полозћ метохњ Крљпењњ сћ код ЕНИЧЋЕОМЊ 
и сво киногради и сћ нивиемћ и с планинами и сћ ЕСКМИ 
пракинами гего што приложи сесто почиввши кралћ за доушоу 
си (Гласник ХО, 360). У другој повељи читамо: Ме. 
тожњ оу Порћчи Жанастирицњ СЕста Богородица с лодми, 
и сљ нививмњ, с ВКиноградћ), и с планинами и с Ки- 
доушем и сљ Мњломћ и св ЕсЕми правинами (Гласник 
Х!, 134), или: Кво градћ метох СКетми Димитрив (Ми- 
синополитокљ панагирњ 34... ДБНЕИ) сћ НИБИРЕМћ, с Кино- 
гради. св водћницивмћ, с ксЕми пракинами |Гласник Х], 
133). Исто се тако бележи и стас. У првој повељи 
читамо: Стасњ Бблевњска с горкоу (тј. с брдом), св Вино- 
гради и св никшемњ и ск коденичикемњ и сб Ксеб оБлАсТИК 
и:правинами што ихњ дрбжалњ Кур Касиљ. У другој чи- 
тамо: (Стас оу Богомил хњ Сидрофавка с КиИНОГрАадњ) сђ 
кодЕницоу, с периколемћ и с планиноу (Гласник Х, 134.) 
У трећој опет читамо: (тасћ оу Крикогаштанехњ, Коупе- 
ница Аргиропоулока; тоуждере Дроуга стасњ, што даде Мамњ 
за доушоу, 1 еште третид. деофилока стасв: Есе тези с ни- 
Емемб, 3:градиномћ, с ЛиБдДами и с ЕсЕМИ пракинами 
(Гласник ХШ, 372). 

Са метосима и стасовима могу се у један ред 
ставити. цркве, пошто се и оне прилажу са свима 
својим имањима, „и повластицама. 

Кад прегледамо имање потврђено манастиру Тре- 
скавцу 1335 повељом краља Стефана, у њему. има, 
како. рекосмо, четири насељена, села, и то: Беља Црква 
(и сад на карти, око 20 км. западно од Прилепа, близу 
реке Црне), Трновци (јужно од Беле Цркве с. десне 
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стране реке Црне), . Дупијачани (под Златоврхом, ма- 
настиру са северозападне стране) и Јелењешци (које 
нисам нашао на карти). Има по том 15 селишта:; 
Журче (у планини јужно од Крушева) Питич, Кало- 
герац (сад село у Поречи на Велици), Влчје (што га 
је населио краљ Милутин), Хоморани (и сад на карти, 
северно од манастира на реци Бабуни), Техово (ув 
Бабуну мало на вапад од Хоморана), Глбочани, Мо- 
гиљани, Лепче, половину пустога селишта Дреновци, 
селиште Маргарит и селиште Кучковјани. Падају 
у очи оволика ненасељена села — селишта — али 
је очевидно да је то имање којему се насељавањем 
људи могла повратити вредност. Околности су, бев 
сумње биле таке, да није ништа тешко било се- 
лиште попунити насељеницима. Метоси, стасови и 
остала посебна, заокругљена имања очевидно су на 
том крају Балканског Полуострва имала већу вред- 
ност. Тако су манастиру Трескавцу првом хрисову- 
љом потврђена така имања: метох Св. Димитрија; 
метох Св. Теодора у Прилепу са отесом; купљенице 
(земље) од Панарета и од Мисинополита; метох Ма- 
настириц у Поречи (сад село на Велици око 16 км. 
ниже Брода): Могилица с планином и с њивама (сада 
село у истом крају у Поречи близу Велике); метох 
Чртопис у Хлерину; Меглигоревске њиве на 100 ка- 
бала' велике; њива купљеница од кир-Јака, на 70 
кабала велика; њива у Бохорини; стас Евгењева; 
стас Чемерева; два ловишта рибња на јеверу у Пре- 
спи; пола воденице у Бижданима; стас у Бабуни. 
с воденицом, с перивојем, с виноградом ; метох Крпен 
у Пологу око Хтетова ; метох Свети Димитрије у При- 
лепу што приложише Мисинополитова деца (с тим је 


1 У средњем веку се на Балканском Полуострву земља мерила коли- 
чином семена за усев. 
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метохом везано било селиште Кучковјани и панађур 
који се у њему држао): стас у Кривогаштанима (14 км. 
к западу од Прилепа); стас Маминова у истом селу 
што је Мамин приложио за душу; стас Бељевска 
с брдом; купљеница (земља) од кир-Димитрија Дави- 
дова, велика 66 кабала; црква у Хлерину Ов. Никола 
с имањем; метох у Калинику Мати Божија, такође 
у Хлерину; стас (бев записана имена) велики 100 ка- 
бала и Опремче, зимовиште за стоку. 

Имања су се ова и све што описасмо тако 388а- 
стала при промени државне власти. Све је то тако 
остало иза пређашње власти. Кад се мењао вла- 
далац или државна власт, обичај је био да нови 
владалац потврди што је остало од ранијих влада- 
лаца. Краљ Стефан у својој првој хрисовуљи помиње 
двапут грчке а једанпут бугарске цареве и говори 
како угледајући се на њих, иже пржде мене СОБЛАДАЛИ 
соутљ тТЕми странами, и он даје свој хрисовуљ мана- 
стпру Трескавцу и пречистој мајци Божјој, која се 
слави у манастиру Трескавцу. Осим обичне влада- 
лачке дужности, краљ хвали манастир Трескавац не 
тодико по здањима и спољним украсима него наро- 
чито по закону и по уставу светих отаца који у њему 
живе, истичући како је манастир по томе особито 
славан и хваљен. „Ако ко — вели краљевска хри- 
совуља — похвали живот калуђера што живе у Си- 
најској Гори или на Атону, неће моћи мање похва- 
аити живот и правило калуђера у манастиру Греска- 
вачком“. То су разлози којима краљ Стефан Душан 
утврђује своју потврду старијих повеља. Он сам при- 
лаожио је, као што се у повељи наводи, два, села: 
село Трновце са свима вадушним прилозима властеле 
и свло Једењешце што је краљ приложио сам за своју 
душу. Остало су све старији прилози. Пре ових при- 
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лога краља Стефана манастир је имао само два, села, 
што је за тако чувен манастир веома мало. 

Откуда у толиком старијем имању манастира 
Трескавца толика селишта тешко је изнаћи. Исто 
тако би веома вредило знати како су се, каквом сна- 
гом и средствима, с коликим трошком и с коликом 
чистом коришћу обделавала толика имања, метоси, 
стасови, њиве, виногради итд. кад су села манастир- 
ска била пустаг Нарочито би било занимљиво сазнати, 
откуда се у овом послу набављала жива радна снага. 

Карактеристично је да ова прва повеља краља 
Стефана Душана нема никаквих повластица ни изу- 
већа манастиру Трескавачком, што је иначе обично 
у манастирским повељама. То значи да у манастиру 
тога, раније није било и да је краљ Стефан само поно- 
вио оно што је било у повељама ранијих владалаца, 
не додајући, осим поменута два села, ништа више. 


Ш. 


Промене имања са српском влашћу и нови 
прилози од српскога владаоца. 


Штета је што се друга повеља краља Стефана, 
прва даровна манастиру Трескавцу, није сачувала 
цела. Може бити да је у приступу било штогод што 
би је боље објаснило. И поједине су врете оштећене 
влагом или гризотинама, те су пропала гдекоја имена 
која би нам, може бити, помогла у нашем истра- 
живању. 

· У другој се повељи (Гласник Хр не помињу сва 
села и имања из прве повеље већ само нека, 58 
помињу. се многа нова. Тако се од села помињу 
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Дупијачани. Уз село Јелењешце помињу се поименце 
Муртин део, Бељево, кир-Васиљев део, садови на 
Горци, Горгичев део, Негослављев део, воденица Гор- 
гичева, пола воденице Муртине и одређују му се међе, 
а не помиње се село Бела Црква ни село Трновци. 
Нова се помињу: село Обршани, село Крпен у По- 
логу с метохом Св. Николе и неко село које је дао 
за душу Печкопул. Од селвшта из прве повеље сад 
се помињу као села Хоморани, још са засеоком и 
с Теховом. Селиште Влчје, што га је населио краљ 
Милутин, такође није више селиште него село. Као 
нова помињу се: селиште кост«њ..., друго једно с иве-. 
деним и тачкама попуњеним именом, селиште Пола-. 
тице, велиште Бучин са засеоцима Дољанима и Та- 
ронином, селиште Небрегово, селиште Дуга Васи, се- 
лиште Бела Водица, селиште Костино, прилог Ко- 
стандина Севастократоровића, и седиште Комарчане, 
прилог Драгомана Кастрофилака. Не може се пре- 
судити да ли је селиште Могилица ове друге оно се- 
лиште пусто џ Могилђнех што се помиње у првој 
повељи, или је, такође, са свим ново неко селиште. 

Од имања помињу се само у другој повељи, дакле 
као нова: метох у Бохорини; стас Сидрофајева у Бо- 
гомилима ; стас у Хлахолима и воденица; стас Комп- 
сарима у Росни; метох Прокатимен, црква Св. Јована 
Богослова у Охриду; метох Св. Никола у Љубојни у 
Преспи, прилог архиепископа Николе. 

Међу ситпијим имањима помиње се цела маса, 
нових. Међу истима је једна црква, изедена имена, 
с имањем; по том: нека њива Рунзерева код Беле 
Цркве ; и друга ЕксеФилинова. на. неком месту којему 
је име изедено. Од мстога је Ексефилина купљен у 
граду унутра двор с кућама и са житницом. Двор 
овде значи место а не зграду. Карактеристичан је. 
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овај запис са изглед вароши, у којима су куће, без 
сумње малене, и житница смештене биле у двори- 
шту у вароши. Још се помињу неколика дворишта, 
али не у вароши. Тако је двориште Немањино, по 
имену Монахицево, двориште Гребенарево у Бредив- 
јанима, двориште Јанеца Концима близу Хандака, 
Авориште Нистефелина, двориште Ковачево (није за- 
писано на ком месту). Још се помиње више воденица: 
воденица над Калевицом, две воденице (без овначења 
места), по воденице у селу Обижданима, две воденице 
у Обршанима, воденица Рунзерева, воденица на Бе- 
левштици, воденица у Невољанима, воденица у Кра- 
гујцима. 

Њива има више, особито малих. Помиње се њива 
под Јеборјем (Амборијом) у Хлерину, без означења 
величине. Осим малих има међу њивама и великих, 
на сто кабала, једна од 200 кабала (Гласник Х], 133) 
и једна од 250 кабала (Гласник ХТ, 135). Њива голе- 
мога стратопедарха без сумње је раније била државно 
имање, које је припадало томе великом војничком 
достојанственику, — о коме ћемо говорити позније. 
Уз стас у Бохорини помиње се земља за четири ра- 
тара (вевгара како стоји у повељи). Од великих је 
њива и нека купљеница од Давида, велика 100 ка- 
бала, у Малим Мраморанима, и половина неке купље- 
нице од Душника. С њивама да поменемо и два вино- 
града у граду: Беривојев у Хусаревцу и Синахеритов. 

У принове имања иду и црква попа Михалица 
у Хтетову на Крпенском Месту и црква Св. Николе 
у Јеборији у Хлерину. 

У повељи се помињу, што нису никако поми- 
њани у првој повељи, риварив оу ПрЕспЕ вб Никицаућ, 
именемђ Дмартољ и Добре, што прндаде царћ, сћ ВсКми 
правинами, ривафњ оу ПрЕспЕ што придаде кралб, оу На 
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КОЛБцеХњ, именомњ Сопрњстњ с Братиами, с родом моу, 
св Ловиштемћ, сђ всЕми правинами. Прва два рибара тре- 
бало би да су ушла још у прву хрисовуљу, пошто је 
њих био уступио манастиру грчки цар. Али је то 
онда пропуштено, па је приликом издавања ове друге 
повеље надокнађено. 

Тим је исцрпена, садржина друге повеље. Исцрп- 
шћемо тим истим начином и трећу повељу, па ћемо 
онда говорити о повластицама којима је краљ Сте- 
Фан обдарио манастир. 

Ове три трескавачке повеље, издате у овако 
кратком времену, дале су ми ослонца да још у ра- 
справи о „Селу у старој српској држави“ утврдим 
значење села и селишта и већи значај земљишта и 
његових права у селу него-ли људи, који су могли 
лако ишчевнути и опет се појавити по приликама 
ондашњега времена.') Равгледајући другу трескавачку 
повељу, ми смо већ могли утврдити већи број села 
и насељења неких селишта. У трећој повељи, која, је, 
може бити, издана, после 1340, то се види још лепше. 
У њој се већ помиње 14 села а 9 селишта. Селиштв 
Небрегово друге повеље већ је у трећој повељи село 
Небрегово; селиште Бучин друге село је Бучин треће 
повеље; селиште „Журче прве село је Леурче треће 
повеље; село Маргарит је селиште дивље прве а се- 
лиште друге повеље; село Кучковјане у првој се хри- 
совуљи помиње као селиште Кучковјани. И опет има 
и нових села и селишта, као што су: село Свети Ди- 
митрије, селиште пола Дубнице. У ситнијим имањима 
понајвише се помињу она из прве и из друге повеље, 
али има и приновака. Приновак је, на прилику, стас 
ТеоФилова у Кривогаштанима и стас Драгова, без 
белешке на ком је месту. У те приновке треће по- 


1 Глас ХХЈУ, 148 и Дд. 
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веље иде: црква у Прилепу Продром; некакав млин; 
виноград Кастрофилаков; виноград купљен од Печа; 
нека купљеница игумна Калиника, нека купљеница, 
при којој име купца није сачувано, уз коју се помиње 
и црква, некакве њиве у Арменохори (Јерменском 
Селу), које се и сад налази недалеко од Хлерина; 
црква Св. Атанасија у Хоморанима; неки виноград 
Боривојев у Бредивјанима и њива на Белеви, купље- 
ница од кир-Васиља. 

По првој хрисовуљи краља Стефана, у којој је 
само потврда ранијих хрисовуља, изгледа да мана- 
стир раније није имао никаквих повластица осим 
права којима се може користити сваки држалац не- 
покретнога имања. Краљ Стефан у другој повељи 
утврђује та иста права, али прилаже још трбкениноу 
есоу, што „в по мегохехњ ЕСКХЊ црквених, Да ЗБира Црњковњ, 
а инв да нема печалћ одњћ кладоуштихљ (Гласник ХТ, 137). 

Али кад су негде међу 1335—1346 краљ Стефан 
и краљица Јелена послали свога јединца Уроша 
краља, да се поклони Богородици у Трескавцу, онда 
је краљ Стефан•опет потврдио трескавачка права. 
Уз травнину, која је дана другом хрисовуљом, краљ 
даје цркви и жировнину по свима метохијама. Види 
се, по томе, оно што краљ Стефан Дечански истиче 
у хрисовуљи дечанској да су травнина и жировнина 
по шумама припадале краљу (тј. држави), ма чија била 
околна имања. Осим тога је краљ приложио цркви 
Трескавачкој трећину прихода од трга прилепскога. 
Приликом своје походе млади краљ Урош је покло- 
нио Богородици трескавачкој, с одобрењем оца свога, 
по сто перпера прихода од трга прилепскога, који 
се дар имао исплаћивати сваке године поврх прилога 
трећине, што је краљ Стефан од своје стране учи- 
нио. Најлепши пак дар који учини краљ Стефан, то 
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је ослобођење села црквених од позоба (давања зоби 
војничким или краљевским „коњима, кад би блиским 
путем прошли или се на исхрану џослали), од писа 
(мислим да значи попис ради порезе и других др- 
жавних данака), од приселице (да се никакав државни 
чиновник не сме у селима црквеним задржати на 
преноћишту или на храни), од писара (издржавања људи 
који воде џли уче краљевске ловачке псе), од гера- 
кара (тј. соколара, издржавања људи који уче кра- 
љевске соколове), од провода (да се манастирски 
људи не могу узимати да ма кога прате и показују 
му пут), од поноса (да се манастирски људи не могу 
узимати да ма шта преносе с места на место), од 
покљисара (да манастирски људи нису дужни про- 
праћати ни нашега ни странога посланика, ни њихову 
пратњу) и од поданка свакога. Осим тога, пошто 
су се извесни доходци од суђења, на име кад је 
убиство, распуст, глоба за бешчаст нанесену де- 
војци, за јемство, ва послух и престој (што не знамо 
ни шта је) обично купили за царску касу, наређи- 
вало се хрисовуљом, да се унапредак не купе за 
касу него да се предају манастиру Трескавачком.. 
Тако је исто краљ уступио манастиру неки део (изе- 
дено је место броја, те се не зна колики је) свега, 
што улази-у „кулу прилепску“, тј. жита, вина, блага 
и всаке пиштв. И за тај поданак не вна се какав је. 
Да ли је то храна која се прибирала у град ради 
исхране чувара градских или гарнизона, или на слу- 
чај опсаде % Панађур који је дотле манастир имао о 
Дмитрову дне, краљ је и опет потврдио. Повеља се 
завршује обичном препоруком да свак чува и пош- 
тује наредбе и да ништа не предругојачи. 

Уз оваке повластице, да нису само ускоро на- 
стала неповољна времена, манастир се могао угодно 


ГЛАС ЊХХХ у. 
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развијати. По оваким погодбама за живот села су св 
манастирска лако могла испунити и населити на ново. 
Али споменика нема, по којима би се то могло утвр- 
дити и размотрити. 


ТУ. 


Етнографске прилике у прилепском врају у првој 
поли ХГУ века. Грчка господа у Прилепу. 


Из досадашњег разматрања могли смо видети да 
је имање манастира Трескавца онда кад је у њему 
место грчке настала српска власт, било поглавито у 
ситним имањима, нарочито у многим заокругљеним 
метовима или стасовима, у којима су на одређеном 
простору биле заступљене све врсте ондашње еко- 
номије, и обрађивање жита, и ливаде, и млинарство, 
и виноградарство, и вртови и шуме. Једино се сто- 
чарство готово нигде не помиње као нарочита врста 
економије, и то се потврђује и тиме што је трав- 
нину краљ уступио манастиру. Ниједнога влаха или 
пастира није краљ уступио манастиру. И села су била 
изнајпре малобројна и понајвипе напуштена, и из 
хрисовуља, како су једна за другом издаване, види 
се како су се, под српском влашћу, мало по мало 
насељавала. Исти карактер имања види се и у јед- 
ном манастиру с друге стране Вардара. То је Бого- 
родичин манастир који се сад зове Вељуша у ' ЕЛгоџдј 
тј: милосрана). Манастир је тај подигао један кал)- 
ђер под владом Нићифора ПГ Ботанијата. И тај је 
манастир имао поглавито земље и работнике, који 
су, изузети од сваког другог потраживања, били 
уступљени манастиру. Работници су ти били истргли 
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се испод манастирске руке и постали самостални, 
али их је царска власт опет враћала у првобитно им 
царском наредбом одређени положај.') 

Међу тим има још једна страна која се може 
по хрисовуљама промотрити, а то је страна етнограф- 
ска. У хрисовуљама се помиње прилична гомила 
имена, које по људима од којих су земље куповане, 
које по другима који се по границама или иначе по- 
мињу у повељама. Пре српске власти, у том је крају 
где су се имања манастира Трескавачког налазила, 
од веома давних времена, с извесним краћим 'или 
дужим прекидима, владала грчка власт. Да ли се 
види какав траг те власти у именима м у називима 

Први утицај грчке власти можемо потражити у 
терминологији. По писању грчких речи и грчких имена 
види се да је и писцу хрисовуље био познат грчки 
језик. Он, на прилику, пише: перикољ (има и у 6-ом п. 
периволемњ) Кира Срини Комнини, панигирњ, Панигиришт'е, 
Дрмћнохори. Од терминологије грчке налазимо: КАТА- 
стих, метохњ, стасћ, периорњ, синорњ, плисишстћ, сбхтисати, 
зекгелатим, зекгафћ. | 

Од 80 разних личних имена која се помињу у 
трескавачким повељама, 54 су очевидно грчка, а осим 
њих има 7 која могу бити и грчка и словенска. Та 
су: кир-Димитар, кир-Јак, кир-Васиљ, кир - Евген, 
Чемер, Давид, Мурта. Од њих ће Чемер и Давид нај- 
пре бити Словени, а остало су Грци или Власи (Цин- 
цари). Остало су (19) имена чисто словенска. Кад уз 
то узмемо да су имена места сва словенска, с малим 
азузетцима (нпр. Маргарит, њива НикиФоровица, село 
Полатице, њива Кремастица, Шутул), онда се из тре- 
скавачких повеља види да су на имању трескавачком 


") 1,. Рефи, Ге шопазебте де Могте-РПаше де рше еп Масбедојце. Из- 
зета русскаго зрхеол. института вљ Константинополћ 1900 том УГ. 


0. 
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сељаци били скоро бев изузетка Словени а властела 
или имаоци од којих су земље откупљиване и који 
су их раније држали, већином Грци. Тај се исти ре- 
султат види и по другим споменицима. У Споменику 
С. К. А. 11, 12 помињу се имена парика и отрока 
које је око 1300 краљ Милутин уступио ћелији Свете 
Петке у Тморанима у Области Скопској. Сва су та 
помена, словенска. Тако су исто словенска, имена људи 
из подграђа штипскога, које је цар Стефан уступио 
Хиландару.) Али оно исто што видимо на треска- 
вачком имању у околини Прилеџа, показује нам и 
попис имања манастирског у Хтетову који је штам- 
пан у Споменику Ш 36 ид. и који се тиче Полога. 
Ја мислим да је та белешка много старија од 1316 
и да може лако припадати још влади краља Милу- 
туна, у почетку сталне српске власти над Пологом. 
И онде св међу имаоцима или дароваоцима имања 
помињу многи с именима несловенским. Да је и ту 
међу имаоцима и властелом било доста Грка, најлепше 
сведочи једно место о суђењу о неком земљишту. 
Пошто је то место написано народним језиком, при- 
вешћемо га у целини: „Месеца новембра 4-ти дан 
„сабраше се властеле и хора (тј. људи, народ)к ма- 
„тери Божијеј у Хтетову: кир-Калиник, Макарије, 
„Калојан, Пардо и брат му Теодор, и Теодор од Ле- 
„сковљан, и Георги Сулима, и кир-Алекса, брат Вла- 
„хо-епископов, и ини прочи бољаре и хора. И закле 
„их епископ призренски Георги Маркуш, все старце 
»и властеле, и идоше на Плеш на брдо, да изнајдут 
„00 сведочбе чија је Плеш, или је црковна, или Про- 
„гонова. И закле јепископ и кир Калиник; кто знаје 
„што право та неће решти, да је проклет. И рече 


1 Мопитеп(а вегћтса 62. 
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„старац Прибислав, Маркушев чловек, и Братина, и 
»„Отанко: Црковна је Плеш од века; и држали су 
„црковну стас 4 братија, и украдоста се два брата 
„и продадоше Прогону половину Плеша за 3 ведра 
„вина. И рече кир-Алекса: Када беше мој брат, 
„Влахо јепископ, у Хтетове архимудрит, тога бех ја 
»у манастири дететем, и добре знам јере не мете- 
„хаше Прогон с Плешијом; паче бе посејал Прогон 
„јечмен, и рече брат ми, Влахо јеџископ, и сабраху 
„говеда всего села, и попасоше га. А се тому све- 
»доци који се прилучише на Плеши: кир-Калиник · 
„од Модриче, и севаст кир-Манојло, и зет му, севаст 
„Рунзер, и севаст Севлад, својачим му, и кир-Андро- 
»ник, брат, и ини прочи. И тако рече јепископ: Бо- 
„љаре и хоро, аз када предржу цркву по извољенију 
„Божију и господина архијепископа, да и то, и друго 
»откупити ћу, где нахођу црковно место, поњеже 
„јесам сушти господар, и откупих. Да кто ће сије 
„потворит, да да господину краљу 500 перпер. Поп 
„Никола иномик писа и потписа. <“ Осим имена поме- 
нутих у овоме суђењу добрих људи помињу се у 
истом акту још: Редир, Хрс, Цклер, Фрацил, Ка- 
надеј, кира Зоја, Сипундин, Полелеј, Лео Полевеј, 
Галин, Алаванд, Миропул, и чак међу месним име- 
нима помиње се њива Монохор и вемља Монахорав. 
Очевидно је да су и у Пологу, онако исто као иу 
Прилепском крају, за грчке власти властела били 
махом Грци. Није другојачије ни у манастиру Богољ- 
родичином код Струмнице, о коме смо напред гово- 
риаи, где такође очевидно држи превагу словенски 
едеменат. По томе је у византијско време тај крају 


16. К. А. Споменик Ш, 38. 
2 1,. Реф, Ге шопаз(бге де Мобгте-раше де ршб еп Масбдоце, Из- 
вћета, У1Т 190. 
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многоме личио на потоње Турско Царство, у ком су 
над истим народом властела били Турци или потур- 
чењаци, а народ је остао словенски. Да су наша опа- 
жања и извођења тачна, може нам потврдити попис 
хиландарских села у Солунској Области, који је штам- 
пао Т. И. Успенски и који је штампан и у поменутој 
књизи Споменика. По томе је попису са свим јасно 
да су иста села Солунске Области насељена станов- 
ништвом грчке народности. ' 


Разматрајући трескавачке повеље с горе наве- 
деног гледишта, налазимо у њима још неколико знака 
о византијскоме господству и о знаменитости При- 
лепа као византијског средишта и колоније, о којем 
смо напред у приступу к овим листићима говорили. 


Прва је, и ва ХГТУ век може бити јединствена 
византијска, титула протоноввлисим. Помиње се у гра- 
ницама неке њиве: При протонекелесимћ КОЊ..... 62, ИТА. 
(Гласник ХТ, 131) и по том у оној повељи од после 
1337: Нива оу Кинцехњ Голомова КББЛОМЊ „с.Д.-МЊ БЛИЗЊ 
протоневвлесима Кондолед (Гласник ХШ, 374). Протоне- 
велесим је покварено од протоновелисим а ово по- 
следње је грчко-латинско ргофопобИзвипив. Књига 
куропалата Кодина, меродавна нарочито ва ХГУ век, 
нема никако ни титуле нобилисима ни протонобили- 
сима. Наше их трескавачке повеље међу тим помињу. 
К. Порфирогенит у својој књизи Пе сегетопиа ашае 
ругапшпав има само титулу нобилисим, и она ве на- 
води као веома велика и значајна титула, која у 
чиновном реду има место одмах после ћесара. Про- 
тоновелисим је нешто још веће. Све је то у Србији 
било непознато. Кад је неко преводио на оловенски 
за српски требник молитву гл! лооџешжса холсарос, 


1 Споменик С. К. А. Ш, 40 и у. 
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УоВемешо, хсоролаЛато) обишао је и новелисима и 
куропалата, као достојања у Србији непозната, па је 
превео: на постављени Косара и деспота и инбмћ КАд- 
стелемћ.) Очевидно је, међу тим, да је у половини 
ХМ века био у Прилепу протонобилисим Кондолеј, 
да ли по наоледству, да ли по некаквом постављењу 
— тешко је сад расправити. 

Међу имањима ман. Трескавца још се помиње 
ника голЕмог4 стратопедарха. Њива, је, по свој прилици, 
припадала не личности него служби (као платај 
зато се тако и помиње. О шгуас стоатоледарцс је 
била, по Кодину, велика служба, којој је у његовом 
чиновном реду припадало девето место." Долазио је 
после великога логотета; униформа му је била јед- 
нака с униформом великога логотета. Посао му је 
био да се брине о снабдевању војске свима животним 
намирницама. Отуда се види да је Прилеп био ве- 
лико војничко средиште у војничкој организацији 
византијској. 

Што се помиње Костандин Севастократоровић' 
по прилогу селишта Костина (Гласник Х!, 136) све- 
дочи да је у Прилепу боравио и неко од царскога 
рода, пошто је повнато да се титула севастократора 
давала само блиском роду владалачке куће. 

Половина, села Дуге Васи, што даде кгра брини Ком- 
нини жена голЕмогда папис (Гласник ХШ, 374) води нас 
опет у дворске службе старе Византије. О шеуас 
лаллсас био је у чиновном реду византијскога двора 
по Кодину на 22-ом месту. УниФорму је имао јед- 
наку с доместиком трапезе. У Кодиново време је то 
била служба непозната, и само за титулу и за право 
ношења униформе. Раније је папија био главни ста- 


1) К. Невострујев, Гласник ХХП, 369. 
2) Содии де оста ђив рајакц сопваш поросаш. Воппае 1839, 9. 
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ралац двора, и њему су се на чување и на употребу 
предавали сви кључеви. Ако је, може бити, цар имао 
у Прилепу свој двор, онда је голЕмн папид могао имати 
главно старање над тим двором; иначе му је титула 
имала само почасно вначење. 

Уз имања се помиње и цајеел зекгелатил. По томе 
се види да је цар у Прилепу, све ради града и вој- 
ничког средишта, а може бити и ради положаја, 
имао неко велико место одређено за орање и усев 
за потребу царске касе и војничке службе. 

Помиње се, по поклону, и Драгоман Кастрофи- 
лак, служба слична нашем ћефалији или потоњем 
турском диздару. | 

Спомињу се и титулс севаст (Гласник ХШ, 375) 
и протосеваст (Гласник ХО, 360) које значе превци- 
сокц и узвишени |(протосеваст: први превисоки), које 
су се ва рана и у Србији више од других уобичајиле. 
О њима ми говоримо у нарочитој расправи о титу- 
лама византијским у Србији. (Глас ОХХУЦ!. 
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(Приказано на скупу Академије Друштвених Наука 20. октобра 1908 г.) 
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Протекло је ево већ четири и по столећа (1458 
— 1908.) одкако је Дубровчанин Бенко Котруљић 
написао своје дело о трговини, коме се тек данас 
почела признавати велика научна вредност његова. 
И ако-су дубровачки писци, прожети непоколебљи- 
вим уверењем о великом културном значају своје 
малене отаџбине, међу осталим васлужним синовима 
дубровачким, вавда истицали и име својега суграђа- 
нина Бенка Котруљића као првога писца једне на- 
учне студије о трговини, ипак је важност списа ње- 
говога све до пред крај 19 столећа остала била у 
светској књижевности занемарена па готово и са- 
свим забораву предана. Нема сумње да је много тому 
допринела велика реткост и првога и другог итали- 
лијанског издања, његовога, као и самога Францускога, 
му превода. Као што то Котруљић нарочито сам 








1 Наводи дубровачких писаца, а нарочито Гучетића и Апендинија, 
вобудили су нас да потражимо овај спис Котруљићев, који је међу тим врло 
мучно добавити било, јер је он толико редак да га немају чак ни понај- 
веће светске библиотеке (тако н. пр. ни бечка, берлинска, лондонска, рим- 
ска). Париска има само друго италијанско издање, по коме смо и наш први 
кратки приказ у „Чвезди“ пок. Јанка Веселиновића написали били (под 
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наглашава, он је дело своје намерно баш написао 
вулгарним трговачким језиком италијанским (а не, 
по ондашњему обичају, научним латинским), како би 
оно што ширему кругу трговаца приступачно било 
и неоспорна је заслуга најновијих италијанских пи- 
саца, што се ових последњих година велика научна 
важност Нотруљићева списа почела и.у науци Поли- 
литичке Економије по заслуви истицати и призна- 
вати. Кад се има на уму, да је Котруљић своје дело 
о трговини написао био још у половини 15. столећа 
и да су у њему садржани први правилни научни по- 
гледи на суштину и улогу трговине, новца, кредита, 
менице, као и да је у њему први пут изложена, и 
препоручена била употреба двојнога књиговодства, 
онда нам тек постаје потпуно јасна велика научна 
вредност његова и то не само по модерну науку о 
трговини, већ и по целокупну науку политичке еко- 
номије. Задатак је ове наше расправе, да у главним 
потезима изложимо проницаве економно-политичке 
погледе Котруљићеве о трговини и друштвеној при- 
вреди уопште, да им под научним мерилом дана- 
шњице њихову научну вредност проценимо и да на 
тај начин оживимо велики научни значај овога Ко- 
труљићевог списа о трговини. 


натписом : „Први научни спис о трговини дубровчанина Бенка Котр уљевића“, 
у свесци за Јули год. 1900.). ПроФесор бечког универзитета г. Д-р Мила» 
Решетар успео је међу тим да за своју богату библиотеку дубровачких 
писаца набави и ово данас толико ретко прво италијанско издање Котру- 
љићсва списа ставивши нам га при изради ове расправе на иријатељско 
расположење. Чудновато је међу тим да је и сам Француски иревод остао 
готово толико исто редак као и ово прво италијанско издање (колико смо 
ми могли сазнати, налази се само у месту издања, у лијонској градској 
библиотеци — Вђђоћедив де 1а уУШе де Гуоп — заведен под стари бројем: 
11.942.). С тога би било желети да се што скорије приреди једно ково сј- 
времено издање Котруљићева списа (на италијанском ориђиналу или как 
у Францускоме преводу) које би и потреби наука достојио одговорило Еј 
шири круг читалаца ушао. 
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Нашему народу може то само на част служити, 
што јеи у времену петстогодишњега, културног застоја, 
ито чак и на самоме пољу политичке економије као 
еминентно модерне науке, — мимо взаслужне радове 
једнога Николе Вида Гучетића у 16. и Ђурђа Кри- 
жанића у 17. веку — пружио био већ у 15. столећу 
светској књижевности још и ову прву научну ра- 
справу о суштини и значају трговања. Малени Ду- 
бровник, ово једино слободно културно уточиште по- 
тиштенога нам народа — поред тога што у целом 
ондашњем културном свету уживаше глас једнога, од- 
лично уређеног и предузимљивог трговачког града", 
поред своје лепе књижевности као и признатих ра- 
дова на повитивној науци — пружа дакле чак и новој 
науци политичке економије свој знаменити научни 
прилог и то већ ив средине петнаестога столећа. За, 
оцену умне проницавости дубровачкога духа значајна, 
је то појава што је баш у духу дубровачкога сина и 
грађанина први пут зачела се била мисао и доне- 
сена била одлука, да се друштвени појави трговања, 
имају научно опажати и обрађивати, ако се хоће да 
трговина одговори своме великом привредно-култур- 
ном вадатку. Писано у 15. али на жалост публиковано 
тек у 16. столећу, Котруљићево дело несумњиво је 
задовољило једну осетну потребу ондашњега образова- 
ног трговачког света, јер је убрзо доживело било два 
издања на италијанскоме и тако исто убрво по првој 
публикацији преведено било и на Француски језик. 
И при овем том оно је у току 17. столећа, кад је 
трговински и културни полет већ напуштао био Ита- 
Аију прелавећи све то више на европски запад, по- 


1 Ђамбатиста Вико помиње с хвалом Дубровник цо његовом трго- 
винскем значају, Николо Макијавељи по његовим мудрим нодитичким уред 
бама, а посник Бајроњ но чувеном бродовљу његовоме. 
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чело да дели фаталну судбину тодиких других вели- 
ких научних творевина: да буде запостављено, па 
чак предато и самоме забораву, из кога ево тек 
данас полако ускрсава. За нас је то дакле не само 
један дуг, који уопште научној истини као таквој 
дугујемо, већ још и једна национална дужност, да 
научну заслугу Котруљићеву што јасније на видик 
изнесемо. Као један од првих бедема, који примаху 
и разбијаху освајачке вале турске најевде, наш народ 
био је довољна жртва ове своје Фаталне географско- 
историјске судбине, па би у толико више грехота 
било, да му се забораву предаје још и оно мало за- 
служних имена синова његових, који и у најтежим 
временима борбе за народни опстанак стекоше не- 
оспорних заслуга ва светску науку и културу. 

У Котруљићеву делу о трговини, његово ново 
време живога трговинско-занатскога полета —- оли- 
ченога поглавито у напредној култури и трговини 
ондашњих италијанских градова по примеру којих је 
и Дубровник на Балкану процветао био — нашло је 
"тек свога књижевног научног иврава, онако исто 
као што је и античка пољопривредна култура нашла 
била свој литерарни израв у Ксенофоновој Економији, 
и као што је потоње модерно индустријско друштвено 
стање нашло опет своје научне гласнике у Адам- 
Смитовом и Сен-Симоновом уиндустријском систему“. 
Као што су племићи и слободни грађани старога 
света више свега ценили и уздизали земљорад као 
најдостојније привредно занимање људско [учећи да: 
ићи гећив, тећи ћопупе Шђего ффеп!в, даиат армси!- 
(ага), тако се у слободним градовима на ивмаку сред- 
њега века трговина беше уздигла до на ступањ најви- 
шега друштвеног. привредног угледа. Ива земљорада 
дошла је била трговина — удружена са занатима у 
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развијању средњевековних градова, нарочито при- 
морских који проналасцима и открићима светски про- 
мет засноваше — она трговина. која је умножавањем 
новчаних капитала и усавршавањем технике и ову 
нашу модерну индустрију засновала и однеговала. 
У први ред владајућих сталежа друштвених дошли 
су, ива завојевача власника земаља (старе и нове 
властеле) у староме и средњему веку, на прагу но- 
вога доба прво трговци, па тек мимо и после њих 
индустријалци.' И као што су римски сенатори и пле- 
мићи, поред земљорада као главнога им занимања, још 
и трговали па често и саме радионице на својим има- 
њима подизали, док су прост народ и робље свуда само 
служили и работали, тако је исто и у Дубровнику 
Котруљићева времена властела, поред трговине као 
главнога, јој занимања, у граду још и радионице поди- 
зала и земље изван града прибављала, док су у самој 
ствари пучани и кмети све тешке поморске, занат- 
ске и ратарске радове вршили. Појава Котруљићева 
списа о трговини пада баш у време највећега трго- 
винског и културног полета италијанских градова, 
који, нарочито услед и након крсташких похода, ле- 

1 Између завојевача и завојеваних, владајуће и робујуће класе дру- 
штвене, прво се уопште умећу трговци, који са стране робу доносе, домаће 
производе на страну износе и на тај начин својом посредничком улогом кул- 
туру пчодижу л шире. По трговачким градовима подижу се и џрве занатске 
радионице и у њима врши природна потреба основне друштвене размене 
сировина и Фабриката. И како трговина пре свега потребује јавну безбед- 
ност, дакле извесан зајемчен правни поредак друштвени, то је она и при- 
родни творац онога трећег грађанског, трговачко-занатлијског сталежа, који 
увиђавним владаоцима и државницима даде на прггу новога доба тек и снаге 
и могућности, да сломију Феудалну анархију, ослободе сељака и подигну 
модерну народну државу. Већ је Тациту јасно било, да је трговина погла- 
вити извор културе (рег сотипетсља сиПивг, па и ћитапиаз). Ову културну 
в државотворну мисију стварања тређега грађанског сталежа почели су у 
старој српској држави успешно вршити дубровчани у својим колонијама, 


али је извођење овога спасоносног антиФеудалнег процеса у нас на жалост 
крерано сиречила и онемогућила била турска најезда. 
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вантском трговином европски запад са азијским исто- 
ком спајаху и на томе путу, а у својој улози главне 
увовне и извозне тачке балканскога тропоља, про- 
цветао је био тада и наш Дубровник, који је свога 
сина и грађанина Котруљића првом идејом о прекој 
потреби једне научне студије о трговини запојио. 
После АмалФија и Пизе дођоше Ђенова и Млеци, а 
под сјајем млетачке културе заблистао је и малени 
Дубровник својом великом трговинском и културном 
улогом на Балкану. Котруљићев спис пада баш у 
време, када је у другој половини 15. столећа трго- 
вински и културни процват италијанских трговачких 
република достигао био врхунац свој. Са падом Ца- 
риграда (1453. г.) грчки бегунци (који у Дубровнику 
прво уточиште налажаху) оживеше на вападу дух 
класичкога света, којим је скров запојен био и цео 
овај спис Котруљићев, довршен и за штампу при- 
премљен само пет година доцније (1458. г.). Међу 
тим на измаку 15. века — открићем Америке (1499. 
г.) и морскога пута у Индију (1497. г.) — већ се по- 
чело било преносити ово културно тежиште светске 
поморске трговине из Италије на запад Европе, прво 
у Шпанију и Португалију, отуд после у Француску 
и Холандију, да највад у облику светске трговинске 
поморске превласти пређе на Инглеску. У то време 
Дубровник се већ увелике отео био испод млетачке 
власти и издизао у балканској трговини, као супар— 
ник Млетака, на који ови с тога увек суревњиво и 
погледаху.. У исти мах дубровник се тада налазио 
био још и на врло важноме националном прелому, 
губећи све то више свој дотадашњи латински ка- 





' Кадгод би дубровачки поклисари у Млецима говориди: „наша ре- 
публика“, млечићи би им на то одговарали: „не — ваш град!“ не хотећи 
никако признавати Фактичку државну самосталност дубровачке републике. 
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рактер и замењујући га „словинским“." Са севера му 
придолажаху Хрвати а са југоистока Срби, које је 
нарочито потоња, турска најезда са њихових огњишта 
потискивала, тако да је већ у току 15. а нарочито 
16. века младо племство дубровачко све то више и 
јаче неговало језик „словински“, на коме после Гун- 
дулић, Борђић, Рањина и Палмотић подигоше песничку 
славу дубровачку. Котруље или Котруљићи беху и 
сами угледна српска трговачка породица, чији се чла- 
нови већ концем 13. и у току прве половине 14. века 
(1330—1350.) из Котора у Дубровник доселише и у 


1 Првобитно грчка (коринтска) колонија (основана око 3—4. века 
пр. хр.) Епидавар (стари Дубровник Ладизафессћеа, коме је на сву при- 
лику Цавтат служио као пристаниште) пао је био прво подајимску вазст 
и за време римске ваздавине у Илирији сасвим већ и подаатињен био. 
Канал — Сапаћ — везивао је стари град са луком Давтатом — од 
речи Сижаз — и отуд и наш назив Конавала). У 7. веку п. Хр. Јужни 
Словени, освајајући и оснивајући себи нову отаџбину на Балкану. пору- 
шимше овај стари град Епидавар, те бегунци његови ословаше нови град 
Дубровник (Кадиза), који је прво стојао под византијском влашћу, затим 
од г. 1205 —1358. под заштитом Млетака, од 1358—1526. под мање више 
Формалним угарским, а отад па све до 1806 г. под турским окриљем. Од 
г. 1806—1814. пао је био сасвим под Француску власт, изгубивши државну 
самосталност, и од г. 1815. најзад пришао Аустрији. Немогући у властеоски 
растројеним српским државама средњега века наћи свога природног савез- 
ника и заштитника (кад, по Његушевим речима, великаши „за правило лудост 
взабраше“, или пак, по речима Херцберга, обесмртише државну глупост 
своју), Дубровник је зарана уочно војничку државну превласт Турака (за- 
кључујући свој први уговор са Турцима у Бруси већ 1365. г.) и, илаћајући им 
све богатије данке, откупљивао тиме своју самосталност и слободу. Док се 
мадена Црна Гора у свом природном граду од кршева једва одржавала 
очајном витешком борбом, Дубровник се међу тим одржавао својом ве- 
ликом државничком (еквилибристичком) политичком гипкошћу и умешношћу 
све до ночетка 19. столећа дакле баш до онога времена, када се по паду 
његову поче подизати Србија. 

Као што рекосмо, новп Дубровник добијао је, нарочито досељавањем 
Срба, све изразитији словенски карактер. Срби Херцеговци унесоше у 
Дубровник нову народну снагу, своју велику трговачку предузимљивост и 
своју џесничку жицу. Карактеристична је она народна дубровачка прича, 
како је дубровачка трговина уопште живље се и развила и оснажила тек 
одкако се Вук Овчаревић из Мостара (од кога своје порекло води и поро- 
днца Гучетића) богат стоком у Дубровник доселио био (В. Ј. Згојапотба: 
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њему већ крајем 16. столећа (око 1600. г.) и сасвим 
угасише.. И дед нашега Бенка Котруљића Михаило 
и отац му Јаков (Јакша) беху не само одлични тр- 
говци дубровачки већ и људи јаке спреме и обра- 
вовања, тако да им кнез и вијеће дубровачко чешће 
повераваху важне државне мисије. Из живога учешћа, 
које је „пучка“ грађанска породица Котруљића узи- 


„Бибтотавка Кијгбеспом“, 1900. стр. 257.). ПроФ. ЛП. Матковић (у својим 
„Прилозима к трговачко-политичкој историји републике дубровачке“ у „Кади 
Јидоз!. Акадетије“, књ. УЦ н ХУ. и сам налази, да је трговина у Дубров- 
нику стекла већега полета тек са овим досељавањем, а Ивелијо у својој 
студији о кметству (Атото Ред; Јсе о: „Оолопа Кадивеа — Заддо а4'ипо 
мидео 8от:со-ст со зиПа соота е зш1 сомафтаддо пе! (еттиото фе Ка- 
диза“, Кадиза, 1878. на стр. 7.) наводи овет, како је градска уврава у Ду- 
бровнику била прво демократска, на се у 8. веку (око 743. г.) иреобратила 
тек у зристефвратско-трговачку, и то нарочито баш одонда, одкако се у Ду- 
бровник доселише „Гучетићи из Хума“ (бозхе да! Сћејто). Тако је дакле 
виша културна моћ маленога Дубровника поникла била баш из ове срећне 
мешавине латинско-словенскога живља (Д-р Лујо Кнез Војновић с вравом 
га зато и зове „латино-српском општином“), у који је латински елеменат 
унео живо осећање и свест о џравноме поретку и политичкој вештини вла- 
дања, а словенски опет нову народну слагу и жив трговачки и неснички 
дух. Серафин Раци доминиканац из Флорепције (Зегаћпо Кага: „Га з[опа 
4 Кандга“, Етепхе, 1595. на стр. 124.) нарочито изпомиње, како: „Оото 
016 Земасот; а: тобиче е а% дадПагде сотрезвот““ — дакле нова Физичка 
снага, којом се стари Дубровник подмладио био. Тако су дубровчани и сами 
себе сматрали као нскакав особени латино-српски народ: мњашлопе гадизеа. 

' Име Котруљића налази се по нсписима Лроф. Д-ра Константина 
Јиречека из архива дубровачкога први пут забележено у дичности котор- 
скога златара Радомиља Котруље 1283—1284. г. „Согти  , де Соти, Софгнаћ, 
СобгиПо, Сотшо, Состиди, Состидбо, де Согтидиг, Собтилеа, аисћ Софти!о- 
имећ, та Карива сјпе ћегуоггадепде Кап аплваш е де роршо на ХП—ХУ. 
Јаћгтћипдем,. етремапдетм аив Сапбато (7летв, КадотеПиз Собгмић ам [ех 
1283—1284.)“. Јетевек: „Пле Кошапеп јп деп 5феп Пајтабеоз Аћ- 
гепа ден Мигејаћега“ ПТ. Стр. 21. (у: Пепквећг еп дег Кајвеглећеп АкКа- 
депне дег Маввепавсћаћеп 1п УУћеп, рћи. ћазс. Кјавве, Ва. 49. 1904.). Само 
презиме Котруљ, Котруља, Котруљевић или Котруљић (како га и про. 
Јиречек у срискоме пише) латинскога је порекла (Коштатвсће ХМашеп зш 
— ш: љ„Јећ гесћпе Мећег«“ вели про. Јиречек, »„ацсћ деп Хатеп Жогти, 
Костића, таватптепгивеПеп ши дег уоПеп Когп Когтготат: Ситша, Бег- 
мтсаанв Поше, пхогјв Равсће де Кадпша 1363. Теве. Кар. Кадовјву Совтш 
пп Сапаћ 1453. [. Кећ. фје Кашше Софтши, де Совта, Собта], Совешо, 


СовтидНо, у Сабаго ипа Кардпва“. Јгесек: „Пле Кошапеп екс.“ 1. Стр. 39. 
(Пепкавећгт еп еес. В. 43. 1901.) 
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мала у политичким пословима дубровачке републике," 
најјасније се види, колико је већ на прагу 15. сто- 


Про. Јиречек, који је имао доброту ставити нам ове своје податке 
на расположење, пише нам у своме пријатељском писму: „По мојим испи- 
сима из зрхива дубровачкога ово би била генеалогија за ХУ. вијек: 


| а и | 
Јасођив = Јаха де Состиф], Јоћаппев, Масојацв. 
с. 1417—1433. с. 1432—1444. 
Вепеде(бо де Сога — 
с. 1441—1468. Сћасћо, Мапп, Апдгвав 
ј прије 1419. Јоапшв 
де Совтирћо 


(Тезсатеп.«. 14179.) 


жао, Ребаг, Пипко 


1433, 21. Кеђг. Сопв. Код. закључује, да кнез и вијеће позову ад зе 
Ребтша де РгодапеПо, Јасођит е; Јоћанњет (гафгев де Софгид] (дакле Ја- 
кова и Јована браћу Котруљиће); 

1441. 1. Пес. лађа (штарапа) Јоатиз аде Соггидио, 1 Смјо Тагепа 
адтеззва а дајеа уосаба Кпађеа усесопиив Загдерпе еф дергедаја, иљачка 
тета у цијени 200 дуката. Гатепфа де (опв 1444—5. 1. 155. Арх. дубр.)“. 

У истој архивској књизи тужаба (Пашеп(а) забележена је под 11. 
«Септембра, 1549. и једна тужба приватне природе де Јозврћо Реето аде 
Согтидћ, (Из забелажака проФ. П. Поповића). 

1 Благодарећи овим исписима проф. Јиречека, у стању смо навести 
ово неколико архивских података о политичким мисијама оца Вонкова Ја- 
кова или Јакше Котруљића: 

»1417. 24 таг, Соп иш Корабогши (сенат дубровачки) решава: да 
однесе трибут за четири године краљу угарскоме, изабран „Опиз 46 рори!о“: 
„Јасођиг, или Јата де Соггмдћо“; 

1429. 3. Осе. Сопв. Кор. одлучено: „де еШкепдо фгев пођПев обслајев, 
а ехапипаге еб угдеге деђеап« рмуодшт сопвшафив, пизвши рег Јасођит 
де Собтмд!, 81 езф 1 ђопа (огша, еб (огшаге гезропдопет дапдат !ра Ја- 
«сођо еф епа вша. 8. Октобра одобрено писмо Јасобо де Соггмдо (не каже 
се ништа о садржају)“. 

Међу тим ствар овог исписа про. Јиречека тиче се на сву придику 
мисије Јакшине код краљице Јованке ПЦ. Напољске, која је и потоњим по- 
средовањем сина му Бенка Котруљића дубровачкој републици дала била 
велике трговинске повластице. Јер 15. Септ. 1429. г. краљица Јованка П. 
продала је била „Јасобо Соггид!о де Кадизто 'гасказ ошпев еб апршав раг- 
баш Аршће рго аппо ипо ргесјо фФисавогшш де аџго осфо пшпии“, а 20. 
Маја 1431. даје му под закуп и соларе: „Оопгесбопет Зав пр Занта Ва- 
топ веб вађрагши рго аппв 'диођив ад гасјопеш де диса а вехсеп ва ашпдпа- 
та рег аппиш“ (за 650 јф на годину). В. о томе у Макушева: „Итаљ- 
листе архиви, П. Неадољ и Палермо“. Петроград, 1871. (Прилог ХЛХ. 
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Ллећа југословенски грађански трговачки живаљ овда- 
дао био Дубровником. Нове досељене угледне и 60- 
гате трговачке породице „словинске“ уђоше понајлак 
у састав племства дубровачкога а њима се услед 
турске најезде тако званом агрегацијом |(абћа пођша 
«! Кадива) придружите ш многе потоње добегле срп- 
ске властеоске породице. (Ово издизање грађанских 
породица у властеоски сталеж примењено је доцније 
у највећој мери после великога земљотреса у го- 
дини 1667.. 

Дубровник је свој велики трговачки дух с успе- 
хом унео био и у сву своју политику државнога одр- 
жања. Он је врло вешто умео се наћи и у најтежим 
политичким невољама. За времена је предвиђао опа- 
сности које му прете, и сузбијао их својим трговин- 
ским уговорима, искупљујући слободу свога града н 
своје трговине богатим данцима ин даровима. Као 
веран син римске цркве уживао је вазда моћну за- 
штиту папске столице а помоћу и преко ње онда н 
тада моћне католичке Шпаније (са којом 1494. год. 
закључује свој чувени трговински уговор); од сурев- 
њивости Млетака бранио се успешно угарском (чуве- 
ним Вишеградским уговором од г. 1358. и турском 
заштитом, а од неодољиве поплаве османлијске успе- 
шно се и сасвим одбранио, умејући вешто у самих 


свесци „даписака императорске Академије Наука“. ЈЕ 3. Стр. 65. А ну 
Д-р Фрање Рачкоза: „Рукописи тичући се јужно-словинске повјести у 
аркивихг средње и долње Италије“, у „Каад“-у Југосл. Академије, књ. ХУШ. 
Стр. 205—258. — павод на стр. 236.). 

Из даљих исписа проФ. Јиречека наводимо још: 

»1431. 5. Маћ Сопв. |Код. закључено писати: Јасофо де Собгид), ст 
повфто рто 'тиораноте Фгасатит АриПее“: и 

1432. 8. Хоу. Сопв. Код. Јасођиг де Состид! са 4000 дуката послав 
краљу Сигисмунду. В. о томе посду п у: Сеећ в; Тћаддљу, Пумовма 
сици гејаПовшш гојриђНсав Кадџвапаев си гедпо Нипсапае, Вадаром, Акз- 
Чокаја, 1887. стр. 378.).“ 


ПРВО НАУЧНО ДЕЛО О ТРГОВИНИ 35 


Турака створити уверење, да им је Дубровник за, њи- 
хову владавину на Балкану трговачки потребан и 
Финансијски користан. Својим згодним положајем и 
словенским народним карактером (јевик српски отва- 
рао му је словенска и турска врата на Балкану на- 
рочито кад у 16. веку српски језик у Турској пре- 
овлада), Дубровник је природно постао главна извозна 
и увозна тачка за сву унутрашњост Балкана, и у тој 
улози његовој Млеци наравно гледаху у њему сво- 
јега супарника, кога срећом не могоше и не успеше 
никад подјармити, нити пак сасвим потиснути.“ Своје 
прве трговинске уговоре Дубровник закључује с једне 
стране са најближим му српским земљама, без којих, 
по признању самога сената, Дубровник уопште не би 
ни могао опстати, а с друге опет са италијанским 
трговачким градовима: апулским: Бари (1201. г.)ј и 
Барлетом а нарочито Јакином (Анконом) као главном 
тачком на суседној италијанској обали, па Фермоми 


Ра 


1 Већ на првоме свом сусрету са Турцима Дубровчани нуде већ 
1359. год. Оркању трговинску погодбу и године 1365. закључују се Оркано- 
вим наследником Муратом 1. нрви трговински уговор једне хришћансње 
државе са Турцима, осигуравајући себи за 500 дуката годишњега данка 
саободу свога трговања. Овај данак растао је после са растењем турске 
севајачке моћи: 1442—-3. под Муратом Џ. попео се са знатно прошире- 
ним повластицама (нарочито посредовањем дарице Маре) на 1000, па на 
1200—10.000 и најзад чак и на 12.500 и 15.000 дуката (плаћаху поред харача 
још и 29, царине од продате робе). 

2 Да нахуде Дубровнику, Млеци установише г. 1592. у Спљету сло- 
бодно пристаниште за српске земље (нарочито за Босну), а у Драчу опет 
за Арбанију. 'В. о томе у Д-р П. Матковића: „Трговински одношији између 
Дубровника и Средње Итадије“ као део П. његових „Прилдогта к тртовачко- 
водитичкој историји републике дубровачке“ у „Раду југосл. Акад. књ. ХУ. 
стр. 48. 

3 Таквим равлотом бране дубровачки поклисари у Будиму свој за- 
кључени трговински уговор са Турском. Д-р Лујо Кмез Војновић: ,Дубров- 
ник ин османско царство“. 1. Београд, 1898. Стр. 32. — Ивелијо међу тим 
кртме но Перенрогениту, како су свој први трговински утовор Дубровчани 
закључили били са „Паванмиром, господарем дахумља“ (соп Раштиго рта“ 
фре деПа Ласшипа). Јосе о, Стр. 8. 
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Риминијом (1231. г. Са Балкана је Дубровник носио 
на запад сировине, а са запада опет на Балкан д0- 
носио Фабрикате.' Најстарија српска повеља |коју Ми- 
клошић у својим српским споменицима, Мопштепфа 
Вегћса, на стр. 1. наводи), јесте повеља Кулина бана 
босанскога, којом овај већ год. 1189. зајемчава ду- 
бровчанима слободу трговања и настањивања у Босни, 
слободно од сваких дажбина. Стешњен међу морем 
и кршевима херцеговачким, Дубровник је вавда на- 
стојавао да откупом или поклонима прибави себи што 
више околних српских покрајина. И српски владаоци 
и властела радо им уступаху суседна острва, (тако нпр. 
Ластово — Гаровја —, које би купљено г. 1216. од 
краља Стевана Немање, па доцније Мљет — Меједа и 
Хвар — Гешпа као и суседна земљишта: од Гружа до 
Орашца с једне и до Жупе с друге стране.“ Дубровник, 


' Дубровчани су у Италију са Балкана увозиди: жита (сваковрсиа), 
брашна, сочива, коже, лој, восак, мед, катран, вуну, одово, сребро, ИТА. а 
из Италије на Бадкан довозиди: јужно воће, тканине (свакојаке), свиде- 
нице, сукио, скерлет, платно, гвожђарије, стакла, огледала, носуђе, сапун, 
лекове, наките итд. У Матковића на истом месту, на стр. 4/—48. В. ну 
9. Мијатовића: „Студијама за историју српске трговине ХШ. и ХГУ. века“ 
у „Гласнику“, 38. Стр. 80. 

2 Рт. Р. Ма-Кос: „РгПом К (гдотаско-ропшској ћ)вфогја герођНке 
диђгоуаске“, у „Раду Југосл.- Академије“, књ. ХУ. 1871. на Стр. 14. Дуброз- 
чани су се настањивали по градовима, где је трговина поглавито у њиховни 
рукама била, и на рудницима, где су се руде вадиле и топиле. Наши ва» 
даоци заштићавади су их, јер им Дубровчани тек живљом трговином и ру- 
дарством отворише и богатије изворе државних прихода. (Они су махом и 
соћ откупљивади.) 

3 Ивелијо напомиње, како су већ први српски владари уступили били 
Дубровнику тако зване „дебеле међе“ (деђсје шедје) а краљ Бодин 1.100. 
г. дао и „ја рссоја УаЦе а! Слпопсћебко а1 Мопавјего Вепеди о — Шумет, 
Јее! о, стр. 7,). Год. 1333. краљ Стефан Душан преко босанскога бана Сте- 
Фана Котромановића уступа Дубровчанима Стон, Рат, Лрвељаку њ острво 
Посреднињу (Рипба е Зеарпо за 8.000 перџера и 500 перпера годишњега данка) 
и ту повељу Котромановићеву о уступању Рата и Стона потврђује доцније 
Душан ин као цар. (Сгтоњски доходак од 500 перпера годишње). — Године 
1398. краљ босански Остоја уступа им опет Приморје (Орашац, Трстенохн 
ВБрсечине), које се обично доцније називадо ИН ве Земље (Тегте пиоте); а 
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оснажен и територијално проширен, покушаваше да 
пође и корак даље те да у споразуму са владарима 
Србије и Босне а евентуално под заштитом и самих 
Турака прошири своје границе у Херцеговини и Боци 
Которској (тако нпр. г. 1451. Бобовским уговором са, 
деспотом Ђурђем Бранковићем), те да на тај начин 
на западу Балкана нашему народу очува оно, што 
би се вар још од турске поплаве очувати и спасти 
могло. Али угрожен нападима обесне и разуздане 
српске властеле и остављен самоме себи Дубровник 
се повлачи (закључујући г. 1454. Новски уговор мира, 
са главним нападачем херцегом Стјепаном Вукчићем) 
и отад се стално предаје својој чисто трговачкој по- 
литици мира, погодбе и споразума са надмоћном тур- 
ском царевином. И благодарећи само овој својој по- 
тоњој мирољубивој чисто трговачкој политици само- 
одржања Дубровник је и у најтежим приликама умео 
избећи турску најезду ин тако набројити својих иљаду 
година, трајања. (управ пуних 1152 г. — од 656 до 1808.) 

То време 15. столећа, у коме Котруљић и написа 
своје дело о трговини, обележено је у историји Ду- 
бровника као епоха његовога највећег привредног и 
културног полета, који је затим донео и свој потоњи 
књижевни процват у току 16. и 17. века. Мудра вла- 


год. 1427. војводе Радослав син Петра Павдовића и Сандаљ Хранић усту- 
нише иди боље рећи продадоше Дубровнику и Конавље (Сапан, Маси од 
Копауаја, кнежину конавоску). ЈреПао, стр. 25, 36 и 38. А Стон, Пунта, 
Приморје и Конабљи и сачињаваху управ свукодику „територију дубро- 
зачку“. Јер само старо земљиште дубровачко неплодно је и притегнуто 
морем и планинама. (Ј] раезе Ф% зеегје вели Лукарић. Глиссап: »„Сорово 
пагтеббо дер аппаћ ф: Карива“, 1605. Стр. 158.). 

%' Половином 15. века дубровачка република подиже болницу (Д0М 
Христов) и находиште, укиде г. 1416. сасвим ропство (већ 1320. г. у Дубров- 
нику се забрањује трговати српским робљем, што се г. 1340 пооштрава. В. 
Д-ра Б. Петрановића: „О роцству“. у „Раду Југ. Акад.“ књ. ХУ. Загреб, 
1871. на стр. 73.), подиже јавне школе и хуманитарне установе (Орета Ра, 
која пред пад републике имађаху преко милијун динара годишњега при- 
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стеоска управа дубровачка, поред брижљивога него- 
вања пловидбе и трговине, нарочито је јасно увиђала, 
да се привредна и политичка моћ чак и једнога тако 
маленога државног организма какав бејаше град ду- 
бровачки не даје трајно засновати без властите до- 
маћв индустрије, па је нарочито у току 15. века свим 
силама почела настојавати на подизању домаће ра- 
диности. Тако у Дубровнику већ зарана сусрећемо 
редак пример јавнога неговања индустрије ц трговине. 
Кнез и вијеће доводе нарочито Петра Пантељу (Ртејго 
РапкеПа ив Пијаченце, мештар »агје 4! 1апа«), да им 
по примеру Флорентинскоме у Дубровник (већ око г. 
1433.) пресади и у њему стално и одомаћи (око год. 
1490.) израду чоје,/ за којом се после почетком иду- 
ћега столећа почела уводити и стална фабрикација 
свиле. Напоредо са овим двема главним гранама до- 


хода). „Дубровник има у државној благајни седам мидујуна дуката. Град 
сам броји тридесет тисућа душа. Морнарица триста бродова“. Д-р 2Л. Е. 
Војновић: „Дубровник. Једна историјска шетња.“ Београд. 1907. Стр. 31—83. 

' Дубровчани доводе Петра Пантелу, дајући му г. 1433. „(егтеш вобо 
топфбе Уегдабо еф радапдо 1 дАисајо ипо рег раппо“, само да у своме 
граду одомаће Фабрикацију чоје, потоње „чувене свите дубровачке“. ета- 
ћпо Казе:, стр. 55. — Кодико се пак државна управа старала, да сваку 
сметњу, која би Фабричару Пантели учињена била, отклони и строго казни, 
види се из овог исписа проф. Јиречека: „1430. 15. Пес. Сопв. Кок. одду- 
чује да се Јасођиг де Соггиде затвори у тамницу, рго ргоћђијове Вепда 
Рефго РапсбеЏа, поп роввепа; е'ишепит ехегаћеге«“. 


2 Никола Лукарић (Ходо ТГ,иссат, овај „Заупо растћ2јо“, Бако га 
Анпендини зове), увиђајући огромне користи, које Дубровчани од домаће 
израде чоје имађаху, г. 1520. пренео је и пресадио из Тоскане у Дубров- 
ник и фабрикацију свиле. В. Ктапсевсо Мача Аррепит (деПе Зспоје Р!е): 
„Моне +аотсд-стаћеће зиПе аписћиа, потла е !вбегашта 46 Кадном", 
Тото 1. Еарива, 1808. Стр. 201. и 233—4. Сама ељастеља дубровачка, иоред 
живога бављења трговином и морепловством, пресађивада је дакле у Ду- 
бровник и нове гране домаће производње, а нарочито чоје м свиле. Арреп- 
дии, Стр. 201. Градња бродова и израда свиленице почеше се у осталом ј 
Дубровнику одомаћивати већ концем 14. и почетком 15. века. — У доњој 
Жупи (Вгепо) код Млина (Моши 4! Вгепо) граде се опеке још у 12. сто- 
леђу. (Својина властеле Кабога). На молбу Карла 1Х. краља еранцускога, 
Сенат дубровачки шаље му младе мајсторе и раднике дубровачке, да му 


ПРВО НАУЧНО ДЕЛО О ТРГОВИНИ 39 


маће индустрије дубровачке развиле бу се и многе 
друге гране радиности, као: радионице алата и дрве- 
нарије уопште, бродова, бојаџинице и уљарнице, ков- 
нице (нарочито велика „десса“) и ливнице (у којима, 
су се доцније и топови лили), коралнице |8а на- 
бавку и израду корала), станларнице, барутане, в0- 
штарнице, (самих свећарница било је преко 20), зла- 
тарнице и кујунџинице уопште, и најзад врло многе 
обућарнице (у којима се нарочито израђиваху опанци 
и аапуче — рарпигте) итд. Како је јако развијена била, 
и какав је леп глас у западноме свету уживала ду- 
бровачка индустрија, најбоље оведоче надалеко чувени 
дубровачки везови (чипке, Ротв де Карцве, Каривапег 
Зрнзев), који освајаху и сам версаљски двор, тако 
да је Колбер налазио за потребно, да их царинама 
па и самим забранама из употребе истискује, заме- 
њујући их Француском израдом, која се, као и пло- 
тоња бриселска, у свему угледом на дубровачке му- 
стре и мотиве наслањала (пореклом из источњачко- 
балканске кућевне индустрије). Дубровник, трговачки 
обогаћен и индустријски оснажен, баца своје колоније 
на сва важнија рударска (тако Ново Брдо и Сребр- 
ницу) и трговачка места на Балкану од Требиња до 
Силистрије и од Београда до Једрена. Његове богате 
левантске трговачке дружине (Антонина и Лазарина 


граде бродове и свиденице. У свом „Сорфово тчи"бо деди анзап а Ка- 
диза“, Уопеба, 1605. Лукарић — Спасото 4: Рзебто Ппссам — овако ка- 
рактерите Дуброзчане: „Г 8001 ћађњабомл рег 10 р 5опо шегсапећ тан- 
пат еб апеодат е гзаввипатен 1 беввњог! де рапт ај 4! 1апа“. Стр. 152. 
Сама властела није се наравно непосредно бавила индустријом, али ју је 
на својим имањима нодизада, сам нак рукотворни посао остављала је гра- 
јелима (пучањима) док је сама потлавито живела од прихода од земље, бро- 
довља и трговине. Грађани међу твм и сами имађаху своје бродове во Трто- . 
заву по инозенству, држаху радионице и дућане итд. бег. Назт, Стр. 128. 

1 Арренден, 1. стр. 234—235. Вунена чоха — раша — платно, Ссви- 
денице и везови израђивани су увелике по кућама (као кућевна индустрија). 
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стеоска управа дубровачка, поред брижљивога него- 
вања пловидбе и трговине, нарочито је јасно увиђала, 
да се привредна и политичка моћ чак и једнога тако 
маленога државног организма какав бејаше град ду- 
бровачки не даје трајно засновати без властите до- 
маћв индустрије, па је нарочито у току 15. века свим 
силама почела настојавати на подизању домаће ра- 
диности. Тако у Дубровнику већ зарана сусрећемо 
редак пример јавнога неговања индустрије и трговине. 
Кнез и вијеће доводе нарочито Петра Пантеауџ (Ртефго 
РапјеПа ив Пијаченце, мештар »алфје 4! 1апа“), да им 
по примеру Флорентинскоме у Дубровник (већ око г. 
1433.) пресади и у њему стално и одомаћи (око год. 
1490. израду чоје,/ за којом се после почетком иду- 
ћега, столећа почела уводити и стална фабрикација 
свиле.“ Напоредо са овим двема главним гранама до- 


хода). „Дубровник има у државној благајни седам мидујуна дуката. Град 
сам броји тридесет тисућа душа. Морнарица триста бродова“. 24-р Л. КЕ. 
Војновић: „Дубровник. Једна историјска шетња.“ Београд. 1907. Стр. 31—83. 

' Дубровчани доводе Петра Пантелу, дајући му г. 1433. „јеггевј вобко 
топфе Уегдафо еф рашапдо 1 Аисабо ипо рег раппо“, само да у своме 
граду одомаће Фабрикацију чоје, потоње „чувене свите дубровачке“. Зета 
ћпо Казе:, стр. 55. — Кодико се пак државна управа старала, да сваку 
сметњу, која би Фабричару Пантеди учињена била, отклони и строго казни, 
види се из овог исписа проф. Јиречека: „1430. 15. Пес. Сопв. Кор. одлу- 
чује да се Јасођиз де Соггиде затвори у тамницу, рго ргоћру ове .Вепда 
Рефго РапеЏа, поп роввепа! егишепеиш ехфгаћеге с“. 


2 Никола Лукарић (Хасојо Гриссат, овај »Заупо расгијо“, Бако га 
Апендини зове), увиђајући огромне користи, које Дубровчани од домаће 
израде чоје имађаху, г. 1520. пренео је и пресадио из Тоскане у Дубров- 
ник и фабрикамију свиле. В. Ктапсезсо Мата Аррепшт (деЏе Зспоје Р:е): 
„Мовае +аотсо-стиисће зиПе аписћиа, зота 6 (ебсташта 46 Кадиз“, 
Тото 1. Карива, 1802. Стр. 201. и 233—4. Сама вљастеља дубровачка, поред 
живога бављења трговином ин морепловством, пресађивада је дакле у Ду- 
бровник и нове гране домаће производње, а нарочито чоје м свиле. Аррен- 
ди, Стр. 201. Градња бродова и израда свиленице почеше се у остадом у 
Дубровнику одомаћивати већ концем 14. и почетком 15. века. — У доњој 
Жупи (Вгепо) код Млина (Моши Фа Вгепо) граде се опеке још у 12. сто- 
леђу. (Својина властеле Кабога). На модбу Карла 1Х. краља еранцускога, 
Сенат дубровачки шаље му младе мајсторе п раднике дубровачке, да ну 
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маће индустрије дубровачке развиле су се и многе 
друге гране радиности, као: радионице алата и дрве- 
нарије уопште, бродова, бојаџмнице џи уљарнице, ков- 
нице (нарочито велика „десса“) и ливнице (у којима 
су се доцније и топови лили), моралнице (8а на- 
бавку и израду корала), станларнице, барутане, в0- 
штарнице, (самих свећарница било је преко 20), зла- 
тарнице и кујунџмнице уопште, и највад врло многе 
обућарнице (у којима ве нарочито израђиваху опанци 
и цапцуче — раригте) итд." Како је јако развијена била. 
и какав је леп глас у вападноме свету уживала ду- 
бровачка индустрија, најбоље оведоче надалеко чувени 
дубровачки везови (чипке, Роја де Кариве, Варивапег 
Зрбвев), који освајаху и вам версаљски двор, твко 
да је Колбер налазио за потребно, да их царинама 
па и самим забранама из употребе истискује, заме- 
њујући их Француском израдом, која се, као и по- 
тоња бриселска, у свему угледом на дубровачке му- 
стре и мотиве наслањала (пореклом из источњачко- 
балканске кућевне индустрије). Дубровник, трговачки 
обогаћен и индустријски оснажен, баца, своје колоније 
на сва важнија рударска (тако Ново Брдо и Сребр- 
ницу) и трговачка места на Балкану од Требиња до 
Силистрије и од Београда до Једрена. Његове богате 
левантске трговачке дружине (Антонина и Лаварина 


граде бродове и свиленице. У свом „Сорбово титвио дед! апнап а: Ка- 
дега“, Уепеба, 1605. Лукарић — Спасото ад: Раесто Гпссам — овако ка- 
ракзерише Дубровчане: „| 5001 ћађјабот рег 10 р1ћ зопо шегсапећ, шан- 
пат 66 атједјапј е траввшпатени 1 (еввиотг де рапл ај 4: јапа“. Стр. 152. 
Сама властела није се наравно нежосреднио бавила индустријом, али ју је 
ва својим имањима кодизада, сам вак рукотворни посао остивљала је гра- 
јаедима (пучањима) док је сама потдавито живела од прихода од земље, бро- 
довља и трговине. Грађани Међу тви и сами имађаху своје бродове во трто- . 
залу ко Инољзешству, држаху радноннце и дућане изд: бег. Ноге, Стр. 133. 

1 Дррзиден, 1. стр. 234—2858. Вунена чоха — раша — пазтно, СсвЕ- 
денице и везови израђивани су увелике по кућама (као кућевна индустрија). 


,, 
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· „==, ова последња, са седиштем у Београду) монополи- 


саше трговину. Већ у 13. а нарочито од задобијања 
Стона у 14. веку Дубровник је узео у освоје руке и 
трговину са сољу, па је под турском владавином на 
Балкану и сасвим монополисао био. Дубровачки данак 
Турцима значио је у самој ствари на првоме месту 
цену, по којој је Дубровник слободно трговао и своје 
самоуправне колоније по Балкану оснивао и одржа- 
вао.' Кад се све ово скупа има на уму, онда нам тек 
постаје јасно и појамно, како је територијално сте- 
шњени Дубровник могао већ на прагу 15. столећа, у 
коме и Котруљић, одушевљен полетом дубровачке тр- 
говине, написа и своју науку о трговини, попети број 
својих становника до на 40.000 душа, имати мрнарицу 
од 300 бродова и већ на прагу 16. века важити у целој 
Европи као умала велесила« (бети-риевапсв) на. Сре- 
довемноме Мору. 

Велика експанзивна трговинско-културна моћ ма- 
ленога Дубровника, на Балкану несумњиво је плод оне 
широке државничке увиђавности, коју је у сав живот 
и у све установе дубровачке унела била мудра управа 
властеле дубровачке. И грађански и сељачки сталеж 
— и пук у граду као и кмети себри на вемљама 


' Без тих колонија и без јавне ковнице (2есса), која је ковала новац 
за рачун јавни и приватни (у турско време нарочито са ведиким ћаром, 
као нпр. бвижлини, Ур, УласПпо), Дубровник, по мишљењу Алендинија, 
не бин ни могао онако сјајно напредовати. Аррепдим, Стр. 833—7. Ковање 
нарочитога новца дубровачког била је уједно и јасна сведоџба.лубровач- 
кога државног суверенства. Рами наводи, како је први новац од сребра и 
бакра кован био у Дубровнику већ године 691. (до је сам Дубровник био, 
по њему, основан 526. г.) бег. Казт, Стр. 9. и 11. Међу тви Симе Љуби, 
утврђује, да су „Дубровчани почели своје новце ковати дозволом мдетачке 
републике не прије године 1355. и то сребрне гроша, а бакрене фоларе 
(ођојав, пш!пга) једва концем Х1ТУ. столећа“. Види приказ његов: „0 ду- 
бровачкој коњици“ (пнсан новодом расправе прое. М. Песћаша: „је Маоп- 
љеп дег Кериђик Кадива“, 1870.) у „Раду Југословенске Академије“, књ. 
ХУТ. на стр. 208. 
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дубровачким изван града — осећали су то у потпуно 
обевбеђеној правној заштити и благостању своме, па 
су с тога и слушали и поштовали државну власт, тако 
да нам Дубровник пружа редак пример државнога 
живота, који бев озбиљнијих потреса, и преврата, по- 
траја иљаду година. С тога и Котруљић, и као пу- 
чанин и као министар напољски, вазда и свуда са 
највећом љубављу и поштом. говори о своме лепом, 
напредном и мудро уређеном Дубровнику. Дубровачка, 
влада није само умела однеговати и одржати трго- 
вачку и индустријску моћ дубровачку, већ је зајем- 
чила била и слободу рада, а нарочито слободу кретања 
трговачкога, (на застави дубровачкој беше исписана 
девиза: слобода — 1лђетгаз) и озбиљно. се побринула, 
била и о јавном духовном образовању своје омладине.“ 
Сва ова три моћна чиниоца трговинске и културне 
· снаге и величине дубровачке — развијена домаћа тр- 
говина и индустрија, слобода рада и правна безбед- 
ност и целисходно слободоумно васпитање и образо- 
вање дубровачкога подмлатка — беху већ положена, 
и заснована у времену живота и рада Котруљићева, 
тако да је овај дубровачки дух слободе, сигурности и 
рада прожимао све економно-политичке идеје његове. 
На њима беше заснован и онај лепи трговачки глас,. 
као и потоњи књижевни понос маленога Дубровника, 
који у времену процвата толико слављаху писци ње- 
гови. Динко Рањина, сувременик и пријатељ Николе 
Вида Гучетића, овај „Петрарка међу илирским песни- 
цима<“, нарочито истиче и слави у песмама својим 


3 Ова чисто приморска општина, „рођена и одрасла у живљу воде- 
поме, пре свега је однеговада била бродарство, као основу поморске трго- 
зине, ва се онда одмах побринула и о „добром уређењу државних одно- 
«аја“.: В. Д-р И. Матковић: „Трговински одношаји између Дубровника и 
Средње. Италије“. П. део његових „Прилога итд.“ Рад Јујосљов. Акад. књ. 
ХУ. стр. 1—8. 
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трговинску моћ и леп глас, који Дубровник уживаше у 
ондашњем културноме свету." Апендини и Сераф. Раци, 
описујући мудре државне установе, културни живот 
и привредну моћ дубровачку, нарочито истичу сло- 
боду рада им трговања, као и ону велику сигурност и 
заштиту, коју је Дубровник вазда пружао свима го- 
њенима у држави његовој. Дубровник никад није 
патио од религиовнога трвења и прогањања но је, и 
ако вазда добар католик, гајио највећу верску трп- 
љивост и своју омладину васпитавао и у кућину 
школи у духу слободоумноме. И поред свега свог сло- 
бодоумља стари Дубровчани, исто као у новије доба 
Инглези, строго поштоваху и суревњиво чуваху своје 
старе законе и обичаје, вавда задахнуте духом пра- 
вичности и трпљивости. Цело Котруљићево дело о 


1 Аррепани 1. стр. 233. 

3 „Соте чп јмагга соттипе, е соте по мсмто чјифо фе Фа“, вели 
Сер. Раци, Казт стр. 117. Дубровчани много полагаху на одржање задане 
речи (вера дубровачка) и заштиту бегунаца. Леп нример пружа нам за- 
штита, пружена деспоту Ђурђу Бранковићу и сахрана блага његовога (1440—1 
г.) као и она потоња дата Ђурђу Кастриотићу — Скендербегу г. 1462. Правна 
и државна уређеност Дубровника огледа се најбоље већ у самим занонима а 
уредбама дубровачким. Први уређен законик (Содех) састављен је био на 
основу ранијих дубровачких статута и садржан у „Теђег пашотит сеча 
Вадиз“, сотрозниг атпо 1272“. (Бонињић и Јиречек у издању „Југосл. Ака- 
демије“, Загреб, 1904). Законик су састављали били домаћи правњици ни су- 
дије, усвојили га Мало и Велико Вијеће, а одобрила скупштина целе општине. 

3 Физичко, морално и умно образовање омладине била је главна брита 
у породици п држави и стојало је на врло високоме ступњу. Дубровчани 
беху и врдо слободоумни и у исти мах и врло консервативни (вао давас 
Инглдези). Све „на стару“, имађаху обичај говорити Дубровчани. Арре» 
дет 1. стр. 201. и 202. — Исто као Апендини, и Серафино Раци нарочито 
истиче оддччно школовање и образовање дубровачке омладине. Калуђери 
се не баве верском пропагандом већ поглавито неговањем науке. 5. Ваза 
наводи нарочито за пример ред доминикански (ЛПотенсаи: об5сет донњазим, 
стр. 189.), помиње Бенешиле (Вепевве) и нарочито указује на велику ученост 
самоука Никоље Вида Гучетића, овога духом и знањем одлична властелина 
(образована, вели, као да се у Падови учио) који је с успехом сам своје 
студије писао језиком латинским као м италијанским. (Стр. 130.). Сељаци, на 
земљама Дубровнику уступљеним, не само што беху економски и иравид 
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трговини задахнуто је овим духом дубровачкога, ело~ 
бодоумља, и толеранције. Писано у времену, када је 
Котруљић живео у иностранству и био у туђој служби, 
дело Котруљићево целим саставом својим ипак све- 
дочи о своме дубровачком пореклу ; оно сваком згодом 
и приликом с поносом указује на одлике дубровач- 
кога рада и живота. 

После ових општих напомена, без којих би само 
разумевање списа Котруљићева било готово непојамно 
а правилна оцена о вредности погледа његових била 
још и веома отежана, приступамо пре свега каракте- 
рисању писца и излагању публикација дела. његовога, 
да се после овога посветимо самоме главном циљу 
ове расправе: излагању садржине и оцени научних 
идеја његових. 

Како је Бенко Котруљић својим животом и радом 
припадао средини петнаестога столећа, које је уопште 
веома оскудно у ближим и тачним биографским по- 
дацима, то нам је и слика живота, и рада Котруљи- 
ћева све до данас још остала бледа и непотпуна. 
Морамо се дакле задовољити са оним, што су дубро- 
вачки писци о њему као земљаку своме забележили, 
а што се у главноме своди на оно, што је у Ацен- 
динија прибрано.' И по тим оскудним подацима са- 


уошште слободнији и заштићенији, већ се и у верскоме погледу могаху сло- 
бодније кретати (а! гбо Стесо, еб абга 21 Вазсјапо) и ако су Дубровчани 
у зидинама града својега вазда суревњиво чували чистоту своје вере като- 
личке. (Каза, стр. 35. — Године 1421. вијеће дубровачко нарочито забра- 
њује примање илирских племићкиња у дубровачке манастире, „како ове не 
би уносиле грчку шизму и реметиле катодички ред монашки“. Аррепдин |, 
стр. 229.). 

1 Старији писци дубровачки истичу нарочито ведику научну и поли- 
тичку сврему Котруљићеву, док се новији писци у биографским подацима 
ограничавају на оно што се налази у руконисним биограФијама Сара — 
Серафина — Цријевића и Игњата Ђорфмћа.. Колико су ти подаци оскудни, 
сведочи нам најбоље већ сам тај Факт, да ми у њима немамо прибележених 
чак ни година рођења и смрти пишчеве. Ближе што о ранијем Животу ње- 
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внајемо посигурно само толико, да је Бенко Котруљић 
(Вепедено да Сласото Сојтишћ, чија се српска гра- 
ђанска породица између г. 1330—1350. из Котора у 
Дубровник доселила била да се већ концем 16. века 


у Дубровнику и сасвим угаси) рођен у Дубровнику 
од оца Јакова или Јакше Котруљића. сина Мијаилова, 


и матере Нике, кћери Станка Илића, дубровачкога 
пучанина · Меојева Пнећ'. После довршених студија у 
Италији нарочито у Болоњи: Котруљић се вратиоу 
Дубровник и ту оженио Ником, ћерком Божа Добрића 
Наљешковцћа ·Месојеба МЛагајео Вопдепаћо, де Маје), 
са којом је изродио пет синова и пет кћери.“ Из Ду- 


ау жогдо ЂЕ се зар гаш наћи 5 сњагаље гестаљената дубровачких из 15. 
века ·које су гв+- сачуване т архиву дубровачили) А о познијен нарочито 
подитичкон раду његот 7 вашољскил аргвбиље |пошто је Котруљић другу 
подовнић својега жива и рада провео т Накољу, у кодитичкој служби 
његовој). Те архивске изворе нанољске сачињавајт тако звани „гејм! ан- 
аунив“ (зижујгки. зижувински регистри: т 379 свезака (Еа Божи исиисани), 
који обухватају поглавито време од 1265—-1438 Г. и у којима би се зар 
ногдо наћи још н каквих даљих кодатака. Нама су у тоне погледу из раско- 
дожењу стојали већ раније наведсни исииси Макушеев: „Италијански зр- 
хиви Џ. Нанољ н Палермо“ Петроград. 16:1_ кар и његова: „ИзеслВдовата 
об» -мсторическилљ памлтникалтљ и битовисателагљ Дубросиика“. С. Петер- 
бурљ, 1367.;: и Д-ра Фрање Рачко:га: Приказ руковеса из ергиса средње 
н доње Италије, у Раду Јут:. Акад. књизи ХУШ. 

' У нештамванни руконисини биограсијљиа Серефтње Цријевида (36- 
тарпто Сегта: „Вепо«ћеса Кади сва“, писанни 1:40—1:42. т. састављени 
у четири свеске које садрже 435 разних биогрзенја зизненитих Дубров- 
чана., чији се аутограФ чува у доминиканској библиотеци у Дубровнику, 
а пренис у гнмназијској библвотеци у Задрт' стоји у почетку забележено, 
да се породица Котртљића гу дишу Јовава — „а Јовиње сјауз понети“) до- 
селила била у Дубровник око 1330 године. а зазршује ит се биограија 
речима: „Сабјетит фио анво. феоге 1осо СтиПеиг ша јаза сепсезеги сисон-- 
репит тим се“: „Прењис ове биографије. која је свима потоњимна за извор 
и основу послужила. добили сио добротом т. про. Павла Поповића). Дре 
јевић је свакојако најважнији Б ноглазети биогрзе дубровачки. з његов 
спис „мајглабнији изеор за дубровачку биотрефију.- В. проф. П. Повоеик: 
„Дубровачка биографија“ у Годишњици Никоље Чувиба“, књ. ХХП., Бес 
град. 1903. стр. 155. — По нодаиниз. које изи је г. кроФ. Антоније Ву. 
четић из Дубровника уредник „Срба“: крибрзо и низ расположење стазно, 
први из вородице нажега Кгтруљића. који се ово 135). т. у Дубровник 
Котора доседњво и тупоженно. био је вралед Ђиво (Иван). И дед ну Мљ 
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„бровника је Котруљић трговине ради прешао у Напољ, 
где је године 1458. био дубровачки конзул и где се 
великом способношћу својом убрзо тако истакао и 
толико одликовао, да га је краљ Алфонзо поставио био 
прво ва окружнога судију (ЏаНоге деЦа Впџоба), а 
потом и ва великога судију у спорним делима |О11- 
фсе деПе саџве), а син му краљ Фердинанд уздигао 
га на положај кхомисарија |(Сопизвапо) и првога др- 
жавног министра (што се нарочито види из једнога, 
дела Ргешан-ја од 8. Фебруара, 1469. године). И један 
и други владалац чешће су га слали по важним диИ- 
пломатским мисијама на стране дворове а нарочито 
у по народности сродне му балканске земље и др- 
жаве. Тако га је године 1457. краљ Фердинанд послао 
био као свога поклисара сенату дубровачкоме, а го- 


хандао и отац му Јаков (Јакша) беху веома угледне грађанске личности, 
којима је репубдика поверавада и такве државне мисије, које су, по ре- 
чима Цријевића, иначе само високој властели даване биле. Таква је н. пр. 
била она напред наведена мисија оца му Јакова код краља угарскога Си- 
тисмунда г. 1417, па посде и она од г. 1432. Године 1429. ишао је Јаков 
као покдисар краљици Јованци Напољској. Дед му Михаило ишао је такође 
као посланик републике краљу угарскоме године 1404. Јаков је био за- 
купац содара у Апудији (отуд они његови напред наведени „апулски уго- 
вори“), а под Јованком П. и ковнице у Напољу. Имао је два рођена брата: 
Јована и Никољу (више одлука сенатских из година 1432—1444. тичу се 
трговачких послова овога стрица Бенкова Јована) и сестру Јелену, удату за 
Антонија Бућбу (Бутка) По подацима проФ. А. Вучетића деца Јакшина 
зваху се: Руско, Станко (Стажикћ), Бенко, Михацло (Михић), Ружа, Ката, 
Варсара и Иванка (Живана). Тестаменат Јакова Котруљића писан је пред 
смрт његову 16. Маја а предан власти 21. Маја године 14936. и у њему 
се поред осталих (тако н. пр. Марина Држића) именује за извршиоца и син 
иу Бенко (дакле пунодетан) и имање раслоређује међу синовима: Бенком 
и Михаћем н кћерима Катом, Варваром и Живаном (остала деца беху дакле 
већ помрлда). Сам Бенко морао је свој живот завршити у Напољу, пошто 
његова тестамента нема (а из 15. века сви су очувани). Породица је у Ду- 
бровнику изумрда смрћу Михаила Котруљића године 1565. Кћи Бенкова 
Ката била је удата за властелина Пера Никшина Буншћа (Вопц), а иза 
сирти овота преудала се за некога „Љатоте 4 Адица, који ју је одвеоу 
Абруце у Италију. Други писци међу тим наводе, да је породица Котру- 
љића сасвим изумрла у Дубровнику тек после 1660. године. 
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дине 1%62, опет краљу босанскоме. По подацима из 
дубровачкога архива (које доле у примедби по испи- 


» Саро Цријевић (1656 – 1350.) у свејеј „Дубровачкој Библвотеци“ бе- 
дежи т, тим речниза: ,„ЗХезроћ ста тегзабив ем. чм Аобиопе. ш1 тосам 
Бобае, с Савлагшта Јаја тивџе деззи зађ Ајрђћовво Раге ес Ретбшавдбо 
бо Кетђаа. Рета ава! аотве зрад ршиге Рпастрег Једи ове 05: силе 
с: 24 Кедпићив Зепапив шавда:а беији авао МССССЕУШ< У другој 
вешто ранијој руконисној бистрафској збирци чувенога дубровачкога те- 
спика и историка Ижата Ђорбика. које такође пренис Котруљићеве 
биотрафије добисио прајатељском врезаусретљивошћу кроФ. П. Поповића — 
Шпаби» (јеотдбил или др Оеотаиа, 1675 —1737. — вод натнисом: Уча а 
саттив потниПотит Пилтит сина Кафимтотит“ са 96 биографија 1у- 
бровачких писаца, не само да на жадост вема ничега више. већ напросто 
мање података, због чега су се и сви потоњи дубровачки пнсци о Ботру- 
љићу служили вазда Цријевићем као гдавннм биогрзескини извором. Ево те 
кратке биографије Ђорђићеве: „Веподси» Соштан Нанбсе зепрви Што 
апабпог де Мегсабига, еб 51 шпупат а)105 ассогапавиве е! егидуаацве стран 
з4 Кгапсвсит Зерћапша Ећадшпашв стса аппшп 1460.7) Јо. Стверртш 
Кћадшипиг терен ша тојшвеп педоздоат ви тагсевсеге равеов 056, еф (анјае 
ргидепцае, ејодцеп аецие прјепдоге сарбиз согати че Уепефив ргорте вшр- 
фђиз ппргтегефиг аппо 1573. Ех ејив всприв Паџе« епл (бишазе апдбогец 
гофае МеароШапае, це ајџо, зир А!'рћопво [-о геде МеазројКапо. Еше ебап 
Једаби» за рппстревја Кегфвапдо А'рћова бБНо.4 — Исто тако нема ничећ 
даљер ни у Долчија („Казћ Шетато — Кадизин апсјоге Р. К. Зеђазнан 
Боје; а Кадито, Уепеца, 1767.< Стр. 8—9.), који нод заградом напомиње саџо, 
како „(и апло 1457. аза КетриђИсат повегат Јеравши.< - Из исписан: 
бележака, које нам је проф. Јиречек пријатељски на расположење ставио, 
наводимо ове податке о Бенку Котруљићу: 

„1441. 26. Вере. Сопв. Кор. међу онима, који се предлажу као покан- 
спри за Ђенову, помиње се и Веп. де Сотидћо; 

Исти Веп. де Сотидјћо чешће је споменут и у књизи „Теђег деђиотит“ 
измођу г. 1441—1443., а са њиме и стриц му Јоатњез 4е СоггиДЕ ; 

1444. 27. Пес. Вагојоштепв Јоапга де Сове тужи се на М!сћав! Јо- 
миик до Коде, дађејобив 1п гедпо Ватзебопа ћп СабаПорћа : платио је вели 
царину Фапдцаш ТаПапив, појепбев Травшш ћађеге рго Нардивео. Саједоци: 
Непваскил де Собтића, Зег Јоаппев Тћоше де Вопа. Разацаа Мјсћав!. У 
истој књизи аркива дубровачкога, (. 166. 

1446. 16. Осе. Кадиз, Кесеог еб сопваги сјубаба Варизштље сом!- 
Наг! сјубаца 'Вагсћлопав(7). Бег Х. де Созе, Зег Јоаппев де Вова и 
нвачскил ав Согтиди, Дубровчани, били су у Барцелови. Бег Јоанпев де 
Кода, ћађепа Чоћпат, отео им је 400 дуката, шдеђке, јер Дубровчани шу 
Њаћећ, већ Дааматинци, па имају привилегије од краља арагонскога. С тољ 
да Барцелоњани врате 400 дуката. Издао из архива барцелонскогта А. Ф 
Свртату у де Мопсрајаћ, Метопаз ефс де Вагселопа, ПЏ. (Мадпа, 17:9. 


р. 270.; 
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сима проф. Јиречека у појединостима наводимо), име 
ЈБенка Котруљића налази се чешће споменуто у сенат- 
ским одлукама у годинама 1441—1455. и то увек још 
жао дубровачкога грађанина, изасланика и трговца, 
тако да се је на сву прилику тек после овога пе- 
јриода Бенко морао стално преселити у Напољ, где 


1449. 29. дес. Сопз. Кок. доноси закључак де ргогодапдо +егпипша 
зостевана, коју Хас. де Виесћо (Ник. Вућо) и Вепедилив де Софгииз имају 
са Ша де Матсћеа; 

1450. 9. Ма:. Сопв Мајиз велико вијеће). Помиње се Веп. де Соги а 
перов Јоћапшв еб М1с. де Сота; 


1451., 26. Керг. Сопв. Кор.: Сопшвајо до краља арагонскога „рго Ве- 
зефиого де Собгииз, Њега вшрјех, це аба сопићетогасјоле ђепећстогит 
раств Фен Вепефсн хе] Траив Вепефсн уе1 аНсшив абемтив; 


1455. 25. јула и 2. септембра два споменика на латинском и шпан- 
ском јевику „касаотсл унлатн дубровчанину Бенедикту Котруљи 9400 ду- 
катонђ, остарцихљ цаљ сумин 17.976 дукатовђ, должннхђљ Дубровнику“. Ма- 
кучеевљ: Италљансије архиви, П. Неазполљђ и Палермо, Санктпетербурљ. 
1971. (Нриложенје кђљ ХГХ-му тому Залисокљ имп. акад. наукљ ЈЕ 8.) Стр. 82. 
(Нед јидов!. аћаа. књ. 18, стр. 238. у већ напред поменутом приказу Фр. 
Рачкога : о рукоцисима, тичућим се наше старе историје а из архива средње 
и доње Италије. Ру се наводи, како краљ Алонзо 1. налаже своме „ећевац- 
тапо кепеган“, да наведену суму исплати Љепефсто де Согтидио »рго аћ- 
ашђоз дашрдја, (даф1з рег виђа ов еб уаваПов позтов Фуеквиа вцрфиве еб 
ава а тарибсае Сопшипна е Кардиви)“. Има и Дринов, Период. Списа- 
иве, 1. (Бранла 1870.) стр. 52; 

1458., 27. Ма: Сопз. Кок. доноси закључак „Че ассербапдо еф га1ћ- 
саддо совзшет Вепедссит де Соггид о, сттет мозбгит, рет теднит Хсарока 
јахба ти опеш Мајезаз Кер Агаропшт, си: гефд геџгабал Чеђеаб 
рег Фотинит позфтшт де егв е!есПопе“; 


1458., 5. Ос%. Сопв. Вод. одговара Веп. де Соггидио, атђаскиот Ма» 
јела а ЕВед!з исте; краљ је хтео жито (ртапштп), ехепва! о; 

1462., 8. Кеђг. Сопз. Кор. решава да се чека с одговором Бенедикту 
као посланику краља Фердинанда у Босну: „де 1падисјапдо вирек кезропво 
(еслепдо допшво Љепедссто де Софид!, атђазвавот Мајезимаз Кедеа Кетаа- 
пала. пздпе 24 гедиша зишџ де Возпа“; 

1463., 19. Јији. Сопз Кор. (Дубровник врло узнемирен, што су Турци 
узеди Босну). Настају мирнија времена, војске се пуштају. „Ехрефте Јоап- 
веш усесотњел сотезђађ ет е( 20 Зрадтојоз т!в808 рег Вет. де Сома бо 
(изостаћио је Рачки у Старинама, 6. стр. 9.).< Према овим подацима време 
живота и рада Котруљићева пада у период између прве и седме десетине 
15. столећа. 
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га први пут у Октобру године 1158. сусрећемо забеле- 
жена као посланика сицилијскога краља, док је он сам 
у своме спису опет забележио, како га је, будући тад 
већ у служби краља Фердинанда, довршио у Августу 
исте године у околини Напоља. Према томе изгледа, 
да је у времену од године 1455 до 1458. Котруљић 
живео и радио у Напољу све још као дубровачки гра- 
ђанин и представник (као таквоме морала му је још 
бити поверсна, и његова мисија у Дубровник у години 
1457., пошто се он почетком 1458. године још помиње 
као дубровачки конзул), и да је тек у години довршења 
дела својега: 1458. стално прешао био у службу на- 
пољску (краља сицилијскога). Од године 11458., у којој 
он при довршењу списа — 25. Августа — сам о краљу 
Фердинанду говори као о свомв господару, па све до 
године 11464, када се по архивским изворима последњи 
пут сусрећемо са именом његовим (у сенатским одлу- 
кама помиње се последњи пут 11. фебр. 1464. као иза- 
сланик краља Фердинанда због соли), Котруљић се увек 
бележи као посланик сицилијскога (напољског) краља 
и у то доба (године 1461. пада онда и његово про- 
гонство, изазвано извесно понајвише већ самим тим 
чином његовога дефинитивног преласка у службу на- 
пољску. По повратку са његове мисије у Босну у г, 
1462. Котруљић је дошло био поново у Дубровник, 
да, се са владом дубровачком објасни о многим спорним 
питањима између дубровачке републике и краља Фер- 
динанда, који је од пре две године прекинуо био сваки 
саобраћај са Дубровником, чиме му је многе непри- 
лике створио био. Већ г. 1461. слао је био због тога 
Дубровник и свога нарочитог изасланика (Хепорћоћ 
Ецејо) Фердинанду, али без успеха. По повратку своме 
у Напољ Котруљић је успео био, да увери својега 
краља о најбољим расположењима, дубровачке репуб- 
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лике према њему и да га придобије, да Дубровнику 
опет врати све оне олакшице и повластице, које је 
овај и под оцем му краљем Алфонзом уживао био. 
(Тако је н. пр. Дубровник имао неограничено право 
постављања, својих конзула у сицилијској краљевини). 
Али баш у то доба, незнано којим нарочитим по- 
водом и равлогом, влада дубровачка осумњичи искре- 
ност радње Котруљићеве и сматрајући га још увек 
као свога дубровачкога грађанина позове га да одмах 
предстане суду дубровачкоме. Котруљић остави овај 
позив у одређеном му року без одговора и с тога га 
вијеће дубровачко г. 1461. зп сотитасат осуди на про- 
гонство из отаџбине.' Апендини га узноси као одличнога, 
зналца правника и врло спремнога и честитог држав- 
ника и политичара. Он нарочито истиче велики научни 
и културни значај ове прве научне расправе о трговини, 
којом су се дубровчани, вели, и лепо користили и с пра- 
вом поносили. Помиње најзад да је Котруљић написао 
био још две расправе: 1) „Пе ихоте Фисепада“ (о избору 
супруге), посвећену чувеном властелину и песнику ду- 
бровачком Вуку Бобаљевићу (а Уа!го Вобаћ познатоме 


1 Бет. Сетфа ведн о томе овако: „Тр зврстопеш дешфде певсјо сшив 
стипошв увели, адеодие !п јад сиш ех јипа (опиша уосавиа, веш з1вбеге ге- 
спзазве«, сопфштах Чесјагабиз евб, ас Зепабив јифсо ш епш Јасо адпо ОХЛ 
розе МСССОС рговспреиз, абаџе ад пасаје војши кетег ргоћфуив< Навод 
тодине 1461. не слаже се са тврђењем других писаца, да је то бидо но по- 
вратку са босанске мисије, дакде у г. 14622 — Кајљ (Сат! Регет КА: 
„Вепеде о Соггидиу ЕКаидео“, Уплеп 1906) осуђује ову пресуду речима: »„рав 
Ех] жаг паптшећг дег Гоћп Аг аПв веше Ветаћшуеп пл Фе Уафегаба««! 
Стр. 19. Цо накнадним исписима про. А. Вучетића из архива дубровачкога 
излази, да Бенка век г. 1454. није било у Дубровнику (27. Дец. 1454. Рге- 
Бан одлучују, да се због дуга потражи Бенко, а својаци његови да се казне, 
ако знају где је, па не кажу.) — Године 1458. Вијеће га прво признаје 
као конзула дубровачкога у Напољу (одлуком од 18. Маја 1458.), ца му затим 
нродужује рок за повратак у отаџбину, а већ 17. октобра исте године по- 
миње се, како је Бенко као посланик краља сицидијскога сам дошао бвоу 
Аубровник и пред Вијећем дично говорио, па му ово саопштидо, да му ре- 
вубдлика више не дозвољава, да врши конзулат дубровачки у Напољу. 


ГЛАС ЊЖКХ. 4 
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добром пријатељу Ђурђа Смедеревца); и 2) „ПеЏа па- 
гута дез рота“ (о природи цвећа), које су нам обе остале 
непознате (пропале нештампане).“ Од дубровачких 
писаца Францишкански проповедник Сввастијан Долчи 
(1699—1777.) у својој биографској збирци дубровачких 
писаца од њих преко 270 као тридесетога по реду 
помиње и Котруљића, наводећи му спис, издања и 
посвету као и да је био у служби напољској у кра- 
љева Алфонза и Фердинанда, који су га нарочито у 
дипломатским мисијама употребљавали. Симе Љу- 
бић у своме „Биографском речнику славних мужева 
далматинских“ ни сам не додаје ничега новога, о жи- 
воту и раду Котруљићеву, већ се ограничава на то, 
да га обележи као човска ретка внањем, врлином и 
државничком умешношћу, а гласовита именом већ по 
деду и оцу му, који је, срцем и душом Дубровчанин, 
искрено хтео порадити да отклони тадашње разџми- 
рице дубровачке са Напољем и у томе послу допао 
ничим неоправдане сумње својих земљака, те с тога 
био осуђен на прогонство из отаџбине. Најзад и Љубић 


1 Аррепдим, Тото П. Кадциза, 1803. Стр. 98—100. — Од старијих 
Фријаулских писаца Апсотио 2апоп (Пе ' адтсоПита, депе аге е де! сопимт- 
сво, Уепегла, 1764. стр. 289—295. У новом издању, Одапе, 1889, Стр. 346—9353.) 
говори о публикацији и посвети наводећи и сам, како је Котруљићево дело 
први научни спис о трговини одкако је света и века („Ргефепдев! аие дпемо 
за 1 ргшпо Шђго, сће доро 1 рппстрро де] Мопдо ађђја +гаабо ех рго- 
јевво деПа Мегса(ига“. Стр. 289—290 првог издања); затим излаже кратак 
прегдед садржаја и преттампава најзад готово целу га. 1. књиге Ш. Ко 
труљићева списа („Пеја Фрпиа е; шћТео де! тегсап(е“), бележећи је 10 
грешно као гд. 1. У-те књиге (која не постоји). — Ведику вредност Котру- 
љићева списа увиђао је јасно већ и сам Никола Вид Гучетић, који у своме 
знаменитом делу о државни. публикованом 18 година после прве публику 
ције Котруљићева списа (1573—1591.), нарочито истиче и препоручује овај 
спис „аде! поч!то Вепедено Соггид, ин зити ад од иагово 4 днема апе“ 
(В. Месоо Упо а; Сога: „ПеПо зао деПе териђисће“ ефс. Уепеб а 157. 
Стр. 51. као и нашу расправу: „Економно-политички погљеди Дубровчанина 
Николе Вида Гучетића“. Карловци, 1900. Стр. 36. у примедби). 
2 Зеђ. Поје : „Кази ппетато-Кадизт“, Уепејив, 1767. Стр. 8—9. 
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набраја само списе, истичући наравно као најважнији 
расправу његову о трговини. И са овим је у глав- 
номе исцрпљено све што је у важнијих дубровачких 
писаца забележено и писано било о Котруљићу и ње- 
совом знаменитом делу.“ 

Док су дубровачки писци, ма и овако оскудно 
али ипак вазда дубоко уверени о великој научној вред- 
ности овога списа о трговини, то увек нарочито и 
наглашавали, дотле је историја политичке економије 
у западној књижевности ћутом прелазили преко имена, 
Котруљићева, ма да је међу тим народна сујета па- 
бирчила и ископавала врло често и сасвим безна- 
чајне писце (нарочито из средњега века). Тек од го- 
дине 1889—1890. почео је италијански научник А. 
Мотћапатт, и то као прилог за историју теорије вред- 
ности у италијанских писаца („Сопшт шо аПа зома 
деПа (вола де! уајоге пер! вег бог Каћап)“ МпПапо, 
Ноерћ, 1889.) обраћати и на Котруљића нарочиту 
пажњу западнога научног света. „Лаба Сетита!е“ у 
своме божићњем броју (од 25. Децембра, год. 1890.) 
донела је значајан Монтанаријев чланак „Вепеде о Со- 
(тид!“, у коме се нарочито из помрчине заборава хоће 
на светлост научнога дана да изнесе овај тако дуго 
забачени и превиђени спис Котруљићев. У погледу 
оскудних личних података о Котруљићу као дубров- 





1 Оилопато одгаћсо деди Џотитн Чивич аеџа Па'тамла“ да1' Ађ. 
Четеоте Сешнећ а! Ста Уессћла. Улеппа, 1856. (2ага). Стр. 91. 

2 Нису у свему тачни наводи Јрапа Кап. бојапотба (у његовој: »„ 4у- 
бровачкој Књижевности“ у посмртном издању „Српске дубровачке академске 
омладине“, Дубровник, 1900. на стр. 50.): „У праву истиче се први ЉВене- 
6 Когит ће. Посланици републике бијаху му и дјед и отац. Котруљић је 
био прије у Риму „ап бог гојае“, па год. 1406. намјесник краља напуљскога. 
Ренубдика је држала да он открива неке тајне, те га позове у Дубровник 
на оправдање; он не хтједе доћи, тад му сенат пошаље проглас, да је за 
увијек прогнат из Дубровника са својијех пет синова и пет кћери. Написа 
много о праву и најстарије дело -о трговању: „Пе! Мегсапее регтејко“. ) 

4» 
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чанину (а из рукописних биографија Ђорђића и Цри- 
јевића) Монтанари-ју је предусретљиво на руци био 
ондашњи председник општине дубровачке „подеста 
Гундулић,“ коме Монтанари нарочито благодари на 
добивеним подацима »0 овом Гундуљићевом славном 
суграђанину“. Монтанари вели да. је Котруљић, пошто 
се у Дубровнику васпитао и оженио и у свему ду- 
бровачким духом запојио, прешао и настанио се тр- 
говине ради у Напољ, где се „својим ретким разумом 
и широким знањем“ исцео најзад до на висину црвога 
државног министра. Поводом потоње нарочите сту- 
дије професора Виторио Алфијери-ја о старим мле- 
тачким лисцима о дупломе књиговодству |Ргој. АЏшт 
Уото : „ба рата доррга аррпсаба аЦв зстибите деце 
апнсће аглепде тетсапи Увпвглаће“, Тогпо, 1891.) где 
се по дубровчанину С. Долчи-ју као претеча науке 
о двојном књиговодству помиње и наш Котруљић, 
публиковао је идуће године проф. Пијетро Ригобом 
нарочиту расправу, у којој — поред дотле у науци 
опште признатога првог научног писца о двојноме 
књиговодству ученога Францишканског калуђера Луке 
Пачоли-ја (Гиса Расоћп у расправи: „Гтасјаћиг ратћ- 
сшат:з ав сотрина е! зстр!итаа“, садржаној у знаме- 
нитом му делу: „Зитта дв Атићтенса, своте а, Рто- 
ротнопа е РторотПопаа“, публикованом у Млецима 
године 1494.) — нарочито истиче првенствени научни 
значај овога за читавих 36 година ранијега списа Ко- 
труљићева |довршеног у Напољу године 1458.), при- 
знајући већ и у самоме натпису расправе, да је Бенко 
Котруљић доиста био „први изљлагач дуплљога књиго 
водства““". 





1 Ргој. Рмто Једођоп: „О! ап сопштђи(о де] Ргоб. Абел Ушеомо ад 
зфотја деПа гадопема е д! БВеквдено Со:гиди, ртито езровноте деца раг- 
ита доррза. Евсгабо де] ВоПе ло Ј: 14, 15, 16 де! Соћедо де! Нафопеп. 
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Велику научну заслугу Котруљића, да је он први 
о данас познати писац научног излагања методе 
дуплога књиговодства, утврдио је потпуно и несум- 
њиво најзад преклањске 1906. године чески професор 
и научник (нарочито признат стручњак у науци о 
трговини и књиговодству уопште) Карло Петар Кајл 
(Кате! Рег" Кћећ, у расправи: „Вепеде о Соггидћ, Ватдво 
(Оиртообат) Ртеаререк ћ дејтат, исећтлсил.“ У. Ргаге, 
1906., која је убрзо потом угледала света пи у немач- 
коме преводу под истим натписом : „В. Соиди Ваидео. 
Еп Вентад гит бевсћаеме дет ВисћћаНипду.“ УМлеп, 1906.). 
Међу тим није само велика научна заслуга Котру- 
љићева у томе, што је он први научно изложио и 
препоручио двојно књиговодство, које је у 14. сто- 
лећу у Италији већ увелике постојало и у примени 


4! МПапо“. МЏапо, 1892. Ту он наСраја све старе италијанске писце о ду- 
пасте књиговодству (Расволо, Таџћетбе, Сатдапо, Мапгот, Копбапа е Саза- 
пота. Стр. 8.) као и потоњега Снорати Ат!ото Мовеће (Отуегвај (гафабо 
де! а дорр:“. У Млецима, 1610.), да најзад ипак утврди, како је Котруљић 
у ствари прби научно изложио њ препоручно методу дуплога књиговодства. 
Најважнија је, вели, у Котруљића глава 13. књиге 1. под натписом: »0 та- 
чину вобења трговачких књига“, из које цитира цео класични пасаж са аиста 
3. стране 1. при дну (из првога издања), који садржи суштину дуплога 
књитоводства (ЕЧико 1 ФОпаздетпо 81 ва!дегаппо (пебе 1е рате ассеве, Мрог- 
бапдо 1 геви, 41 де! деђко, соте де! стедбо, а1' ш то «орћо доро 1а ва 
рапћа: ашоф 3 проњегаппо 1 8214! 5џ ип' ппоуо Фиадегпо“. Навод у Бе 
дођоп-а, стр. 10. Међу тим он у ориђинаду гласи мало друкчије, као што 
ћемо цело то место доцније сами тачно навести). ПроФ. Ригобон већ сасвим 
одређено вели, да је то први упут на методу дуплога књиговодства, чим се 
једном у дневник и у главну књигу почну уводити сви елементи имовине 
без изузетка, састављати годишњи биланси и салда преносити на рачун ка- 
питала. (»Ессо пп ргшто ассепо а! шефодо а рагња дорр:а: 81 рппсрћапо 
је герлагавот (епепдо поба а СПогпаје е а ФОцадегпо Фа! 6 Еп втетепи 
деј равгтшошо, вепза есседопе. 'ашкоге поп ассеппа ршто а1' шуеп(аго 
сотарЏабо а Нђго верагајо.“ Дедобот, стр. 9.). — О Котруљићу (нарочито 0 
издањима списа његовога) говори још и потоња расправа Ригобонова о тех- 
ници трговања (Јеефто Еедођоп: „зеца аписћ: е тодеги пеогпо аПа бестса 
дећ соштегсј“, Вап, 1902. стр. 13.). — Алфијери је међу тим и сам мишљења, 
да се Гмеа Расзоћо не би уопште више никако ни могао сматрати као први 
издагач тртовачкога књиговодства, да Котруљићев спис није касније теБ 
дошао до публикације (штампан био тек 1578. г.) 
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проширено било (отуд и назив: вег ига доррја Ња- 
Папа), већ исто толико, ако не и више још, у томе, 
што је Котруљићева расправа први пут научно и све- 
страно изложила постање и суштину трговања, и при- 
роду менице, као новца трговачкога. Тек је Котру- 
љићу сасвим научно јасно било, да је трговина у 
самој ствари постала по природној потреби промета 
савлађивањем просторних (саобраћајним средствима) 
и времених (кредитом) препона у друштвеноме саобра- 
ћају, да почива на знању и поштењу, да је меница 
њено најважније новчано оруђе (језик трговачки)! и 
и да је тачно вођење трговачких књига взалога и јем- 
ство свакога трговачког успеха и напретка. Каја, 
који се нарочито стручно бавио испитивањима 0 10- 
станку науке о трговини и књиговодству“, не пори- 
чући потоњем Пачоли-ју неоспорну заслугу прве све- 
стране обраде науке о књиговодству, признаје ипак 
зато, да се Бенко Котруљић има сматрати као први 
писац научног излагања теорије и практике о књи- 
говодству уопште, јер је он први истакао потребу, 
циљ и задаћу књиговодства и изложио суштину и 
природу двојнога књиговодства (садржану у начину 
вођења главних књига трговачких), а нарочито кад 
се. још има на уму, да, као што сам Котруљић вели, 
није никако могуће укратко и „без живе речи“ и 
примера у расправи једној ни изложити све, што би 
се имало рећи о начину вођења трговачких књига“. 


1 Нарочнто у својој расправи о првим обрадама Пачолијевог тра- 
тата о књиговодству »„Џеђег ешре Ајеге Веагђебшкеп дев Висћћа пз— 
Тгаскајев уоп Ппса Расто1“. Ргар. 1896.) 


2 Кћеп. Стр. 22—3. поменутог немачког издања. Котруљић, веди Каја, 
утврђује већ јасно три поглавите књиге трговачке: Главњу књигу са пе 
дексом, журнал (месечник) и меморијал (дневник), као ин то, да се у 2)р 
нал редом по времену има да уноси сав капитад и отуд све у газвну књигу 
преноси и у исти мах излаже и најпотребније напомене о начину вођења 
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саму пак науку о трговини Котруљић је, вели 
„, »први претеча опште науке о трговини“ (као 
' начину вођења трговачких послова и о спреми 
овачкој), који се и данас још са интересовањем 
ати даје. Као и у другим гранама знања и умења 
ускога, тако је и у трговини практика била ста- 
а од теорије |(живот, рад и искуство од научне 
аде). Већ у старих Римљања књиговодство је било 
тно развијено, тако да је на његовој основи тек 
гостало и развило се потоње италијанско дупло 
иговодство : и то прво у Ђенови у банци Св. Ђорђа, 
онда и у самој општини Ђеновљанској, у којој је 
"почетком 14. века усистем дуплога књиговод- 
а, не само у зачецима, већ баш потпунце изведен 
, из чега се даје закључити, да је такво књиго- 
ство било дакле у ствари много старијега по- 
„ла.“ Велике напредне и образоване трговачке 
е дубровачке несумњиво су, по примеру итали- 
жих, тако исто већ у 14. веку морале знати и 
мењивати исти систем дуплога вођења трговач- 
; књига, који је Котруљић у ХШ глави књиге | 
јега дела (под заглављем: Пе огапе а! (епеге 1е 
Миге тегсапШ тепје) својим суграђанима научно 
ожио и општој трговачкој употреби препоручио. 
у ту знамениту главу ХШ. заједно са верном 
шијом насловнога листа првога издања, доноси Кајл 
асправи својој (како у италијанском ориђиналу, 
о и у ческоме, гезвр. немачком преводу), како би 


ува (што ће у осталом још бити предмет нарочитога даљег излагања.) Из 
них напомена његових несумњиво излази да је Котруљић имао на уму 
0 књиговодство, и ако га нарочито не именује. Стр. 28—24. 


1 Кћец, Стр. 16. 
3 () томе јасно сведоче књиге општинске управе ђеновљанске, а на- 


(то главна књига Маззатч-ја (Маввапа Сопштшив Јаппе) из године 1340. 
Џ. Стр. 4. и 5. | 





и бо Ри фро. Жао ЗЕТЕ Ии 3 пњонта 
РРРРИСУ СИР РГ Фр о о ЕЉ 

РИР У УПИЈУ РРУМ РЕН < 4 И) АДЕМ УМА ср 
Чада С Шачи. 2 ИДрУЊА ТА БАШТИ. ЖЛУЉ о == Ко- 
руфе им | игаде аи са а О МЕ ЈВА. лице 
по оуваж. пњ Буб ЕР СЗААЊЕЊЋА ВС РО ШВашњео 1 
МЕРА, 75 РА. 02 75 же ЖаљИ Па ТЉаШ 66 
АИК Ра. бе РАНЕ С]. ЖАЗРЋЕ 3 ЕБЛЕЊИ 
НИављве |] О Шу Зети! крда 5 ТЕЉИЕЊО бео 
пћоРДЕУ, РЕЊ уУ 0%48 ЛАО ЖОЖАА. '-љавј то место 
; приђинњај РаљеА | „Ртаљее | грета а; тетраћита, да - 
Ју укр МО Рападац, па 'лАтидЕ : а Ртаћсезеср пе 516|- 
Јипђ Туна дума Аупл бамтит. Зете Фит ергдетца 
унет тр.нт УвпјрмиНапат МОЛУ. Оле ХХУ. Ац- 
упаћ. ИРти ни“ ~ идуће године — 20. Јуна 1559. — 
рани је лек Смедерево Турнима:. И тако исто из 
име шивече Котруљићеве пријатељу дубровчанину 
(режннију слннајемо дљлље, да му је то давнашња 
пи но Ми нимејт била, дљ оно своје дело о трговини 
ние, ли у аћ, нели, у томе ометали многи пре- 
пи јин послови, као и удиљеност његова од драге 
му њиви, но, дљ је ток на велико наваљивање 
км њ прија Стефини-ји и након чешћих прекн- 

Маи пренели Кокруљићена деда — да је оно, ме само у Ева 
ма А мо нрна меучињ рњемрњић о трговини уопште, — нарочито равије 
Миу но фобини Лемон (7 ноћ наведеном деду: „Ебфеилоне сорта бг9ћ 
пе а ћу у, бе) Сожштемлчом Хо. 17. Оде, 1829.) Волтер ки 
дишу зоре Ми. мн, Ми, да Француза Савари-ја (Сатагу) огласи за крена 
би ак и и мач рана о гртежини, доб је, вели Ханон, у сахој ствара 
и омаи Кори амћ дао дујикамо рамији писац. Стр. 347. у пшему [У. — 
боре де 4 У пој сљннм но примеру Котруљаћа. ЕЗО о3Јича 


дер ал ари мави А 5» го 1679, њи „ [е рагјан Мбрастане=. кеја > 
мем вв ндји о њетуона онна Хаг оа Вебува) као „БВичовимтч = 
коб аћо довеле | ПОЕМИ у риса трговачким круттвина УЖЕВАЛ ма 


ка љута љељају + о оде Зруљгу. Сљааријева ЕЉАЖ она го: 
ђ ћ па о а . ~ „% Ал: 7 444 а ~“, Да Њеђ В. Гоца Ми 
Мо | Ми У рамена с и ~ Саве КМ. Ров 7. · 7 
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дања ово дело довршио и своме љубљеном дубров- 
чанину Стефани-ју (Стефановићу, Стјеповићу и Стје- 
пићу) посвећено највад послао или му га чак можда 
и сам лично предао, јер, вели он сам, ума да ме је 
Краљ Фердинанд мој господар упућивао да идем у 
ваше крајеве, ја ипак нисам хтео у њих поћи бев 
довршена дела“. На жалост рукопис Котруљићев 
није био одмах однесен у Млетке на штампање, већ 
је прво чуван био у породици Стефанијевој, која се 
њиме поносила, ту чешће читан и преписиван био 
и у преписима наравно и скраћиван и измењиван па 
тако и искварен. Најзад је по тврђењу самог изда- 
вача Патриција рукопис изашао био из круга по- 
родице Стефанијеве, пролавећи кров више руку и 
преписа, све док га „после више од сто и десет го- 
дина“ заслужни дубровчанин Ћузепш —  Спорапт 
(кизврр: — не спасе од пропасти тиме, што га је 
сам преписао и однео у Млетке на штампање. Сре- 
ћан случај намерио га је био на учена му земљака, 
поменутога: далматинца (са ријечкога острва Цријеза 
= Сћетво) Патриција (Ктапсевсо Рато, Фрањо Пе- 
трић и Џетричић), који није пожалио труда, да, 


' У посвети се дословце овако вели: „Задржан у извршењу моје дав- 
нашње жеље и намере хитним пословима својим и принуђен да живим изван 
моје предраге отаџбине, ви сте ми, драги Фрањо, изашли само на сусрет, 
кад сте ме замодиди, да ово дело једном довршим“. 

2 „Овај Етапсевсо Растио (који се пише још и Ра(т21о, Растејив, Ае 
Реблв, Рештао, Рабт221), веди Кајл, такође је далматинац, који се, чувен 
као италијански Философ, оддиковао богатим и свестраним знањем. Рођен 
г. 1529. на острву Сћегво, учио се у Падови и доцније у Ферари држао 
кредавања о Платону. Путовао је по Италији, Француској, Шпанији и 
источним земљама, а нонајчешће бавио се у Млецима. Писао је више дела 
разнолике садржине, која су у Млецима, Риму, Ферари и Базеду публи- 
вована била. Папа Климентије УШ. дозвао га је био за професора Фило- 
соФжије у Рим, где је г. 1597 и умро“. Жћенц, у примедби на стр. 20. — 
„Данас је ова књига веома ретка; она садржи 106 нумерисаних листова 
414:5 си. у висини, з 10 см. у ширини), којима претходе: насловни дист, ч6- 
тири стране садржаја (Татоја де Сар!) и под 15. Новембра 1573. датирана 
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као што сам у својој посвети Рагацони-ју вели, 
исправи многе погрешке, којих је како у натпи- 
сима (заглављима) тако и у самоме тексту било. Тако 
је ово знаменито дело Котруљићево управ тек после 
115 година угледало света у Млецима у издању Па- 
трицијеву а под натписом: „Пена тпеетсагита е! аде! 
тетсатје ретјебо. Глбрт ФиаЏто, 4: М. ВепедеНо Со- 
иди. Наидео, Зстић дља рли 4: апљ СХ, в; ћота даб 
ап (исе. ОбИизаит: га одт: Метсат!е. Соп рттонедто. јп 
Утпедта, аП' ејатја. МОрЕХХШ“. Натпису Котруљи- 
ћеву »0 трговини и правом (савршеном) трговцу“ Ддо- 
дао је дакле приређивач издања Патриције већу 
самоме наслову напомену о томе, како је дело напи- 
сано било „пре више од 110 година“ (у самој ствари 
тачно 115 година, пошто је у рукопису довршено 
било 1458. године, а штампано на свет изишло тек 
г. 1573. из чега би се дало само вакључити, да 
је у Млетке на штампање донесено било већ око 
1568—9. г., а у штампи довршено 1573. г.), али тек 
тада света угледало, као и да је ово дело унајко- 
рисније (т.ј. од преке потребе) свакоме трговцу“ (при 
крају ове расправе доносимо веран отисак наслов- 
ног листа првога издања). Да је којом срећом спис 
Котруљићев одмах по довршењу (1418. г.) и публи- 
кован био, нико се данас не би више могао ни сум- 


њати у то, да заслуга првога научног излагања — 


методе дуплога књиговодства припада Котруљићуљи. 
пошто је његово дело за читавих 36 година раније== 
од Пачолијевога (1458—1494.) за штампу припрем 
љено било, али на жалост тек 79 година после овог === 
света угледало (1494—1573). 


посвета издавача Фрање Патриција Јакову Ратацони-ју, као и посветно 
писмо Бенка Котруљића Фрањи СтеФани-ју, шегсапсапје Фатовјанио а; 
Кашла“. Кћеп, у тексту на истој страни. 
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У којој је мери дело Котруљићево задовољило 
потребу ондашњега западног трговачког света и ко- 
ликог је одзива оно у њему нашло, сведочи најбоље 
сама собом већ та појава, што је оно убрзо — већ 
након девет година — публиковано било и у Францус- 
коме преводу под старо-Француским натписом: » Тгатсће 
де Да татсћапалве в! ди ратјаљс! татсћати, а!вровб еп 
аиајфге Нугев. Тгадшо де 1' Каћеп де Вепоз! Согтид!: 
Каидеап, раг Јеап Воутоп“. Овцуге |гев-пбобзвагге 4, (ош! 
Магсћац«. А Гуо, раг 1ев ћбгшегв де КЕгапсоја Плафег; 
1582.«. (Доввола за штампање дата је била још 26. 
Јануара, 1580. г.. Оба ова издања, како оно прво 
италијанско тако и овај Француски превод, данас су 
веома ретка.“ Друго италијанско издање (до кога 


1 Кајл зна свега за три примерка првога издања: један (који је и 
сам употребио) налази се у Млетачкој библиотеци Св. Марка (аЏПа Маг- 
сапа 41! Уепеза) а који је и про. Ригебоњ употребио (у раније поменутом 
спису стр. 11.), други, према каталогу, у дубровачкој Францишканској би- 
блиотеци (била су два примерка — бар по катадогу — а сад нема више 
на једнога) и трећи (који наводи Регњеа: у својој „Зеопа де! Сотвшегао 6 
де Вапслеп 4 Еткепге да! 1200 а1 1345“. Егепхе, 1868.) у народној бибди- 
отеци Флорентинској (са погрешно наведеном годином штампања 1484). В. 
Кћечц, у примедби, стр. 20. Овоме броју додати је још и четврти примерак, 
којим смо се ми у изради ове расправе послужиди, а који се налази у 
дубровачкој књижници проФ. Д-ра М. Решетара. — Француски превод по 
тотову је још ређи, јер, док се потоње друго италијанско издање налази у 
париској народној библиотеци (по коме је примерку написан био и наш 
кратки приказ у „двезди“ за Јуди год. 1900.), дотле овога Француског пре- 
вода не само што нема у париској, већ га нема ни у библиотекама: дон- 
донској, бечкој, бердинској, ни римској. Једини примерак. који смо прија. 
тељским посредовањем посланика, Д-ра М. Веснића на кратак увиђај добили, 
налази се, као што већ напред рекосмо, у дијонској градској библиотеци 
(ВЉђпосћедаце де ја УШе де Гуоп, заведен под старим бројем: 11.942., а 
наведен у Ванатчег : „ВђНортарће !уоппалзе“, ТУ. стр. 94.) Овај Француски 
превод посветила је лепом речју (ђеЏе аба сасе) удовица издавачева: Ста- 
шине де Сотђез под 20. октобра 1582. (вршећи, како сама вели, аманет за- 
хвааности свога пок. мужа): 4 „СсшПаџше Коуше сопзш еб евсћеуш де 1а 
ушШе де Гуоп“. Дедо је довршено у штампи 27. октобра 1582. а предговор 
преводиоца (Јеап Воугоп ац |есфеџг) почиње се овим речима: „Прошао је 
виме од шест пута двадесет година, одкако је Бенко Котруљић дубровчанин, 
човек ретке учености и одличне трговачке способности, написао ове четири 
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пи ~ ————— – 


такође није више лако доћи) угледало је света 29. 
година доцније |после првога:: лЛп Втевста. МРОСП. 
Арртезво Соттпо Рреведп:“, као што то у натпису ве- 
ћине примерака стоји (док на примерку париске ба. 
блиотеке опет стоји: „АПа Глђтата де! Воггоја“)". Ово 
друго издање посветио је издавач (о. Ваша Вог- 
2048а једном кратком безначајном посветом: „А РРап- 
севсо Резепћ, Метсатге тп Ветдато „датпраном „ПО: Вуез- 
сла а! 20. Глидпо, 1602.. Ориђинална и занимљива 
посвета самога пак Котруљића Стефани-ју као „нај- 
чувенијем дубровачком трговцу“ из првога издања 
(А М. Егапсевсо ЗЕерћат, Мегсапбапје Катовав!итпо ф 
Капра) штампана је у овом другом издању као увод 
или предговор читаоцима. |А Ветдп: Геботз%). Међу 
тим је другом издању додата у маргиналу садржина 


књиге о предмету. о коме, као што сам примећава. нико ЖИВЕ пре ње 
ипсхо није: а то је о вештини трговања (Лист 4. стр. 2.). Затни се у жреј- 
говору излаже, како је Патриције добно бно рукопис од Дубровчанина Ђу- 
зелија, који се сав задожио био да ово дело свота земљака публикује 
(Лист 5. стр. 1.) наводећи даље још, како је на место италијанске речи Мер. 
сашта морао у Францускоме преводу ставити назив Магсћатаизе (који боље 
одговара смислу ориђинала — наравно према ондашњем стању Францускога 
књижевног језика. јер данас тагсћапаизе значи: робу а соттетсе: трго- 
вину '). На листу 7. налази се извод из Ллутарха, у коме се наводи, како 
су се трговином од старине занимади први подитички људи и Филдосов, 
као н. пр, Солон и др. па и сам Ллатон, који је трошкове свога иутовања 
у Египат покрио новцем, добијеним од тамо продатога уља. (Ово све ка 
равно у циљу, да се углед трговачкога сталежа подигне). Пок. Др. В. Б - 
пишић упутио нас је преко књиге Бодрија (Вачдапег: „ВЊНодтарћје Пуоћ- 
пајве“. Т. ГУ“. р. 94.) на овај лијонски примерак. 

' Ово у самој ствари сведочи, како је у оно време било и подеље- 
них издања (на више удружених издавачких штампара и књижара). Тако: 
за прво издање постоји тврдња Дољчи-јеви (еђ. Појс: Кази еђс.) да је 
сам Ђузвпњ један део издања посветио био своме суграђанину (800 сопсј- 
бафћпо) РУтапсељлео Кадп!ео, док је други део издања Латриције носветио 
илетачком трговцу Снасото Капагвот. Дољчи тврди даље још и то, да је у 
посвети ђузепијевој било веома похвалних речи о животу и раду Котру- 
љићеву као и нарочитих напомена о томе како је он (Ђузепи) поверио 
Патрицију да исправљен рукопис у штампу преда. Међу тим онога првој 
деда издања сл Ђузепијевом посветом данас више нема (нам је бар изиз 
непознато), већ знамо само зл овај други део са посветом Патрицијевом. 
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расоцраве, чега у првом издању нема, а изостављен 
је раније наведени завршетак о томе, где је и 
кад ово дело довршено било." У другом издању от- 
вада је такође и значајна посвета Патрицијева Раљ 
гацонију (Егапсевсо Рабтшо а! Сјасото Караг2оп, 
датирана: П' Сава а: ХУ. а Моуетрге МрШХХШ.), 
у којој се већ констатује: како је Котруљић трго- 
зину арвим ма ступањ науке подигао, и како је ду- 
дровчанин Ђузеци сам већ осећао, кодико се својим 
заузимањем око публикације овога знаменитог списа, 
дужује слави своје отаџбине, која је човечанству дала 
еднога тако одличног и заслужног писца и научника, 
«а најзад напомиње како му ради те заслуге имају 
дати захвални трговци целога образованог света. 
Друго италијанско издање од г. 1602. остало је 
же до данас и последње издање Котруљићева дела." 
ојајњи погледи Котруљићеви осветлише за тренутак 
ждашњи куатурни трговачки хоризонат, али нови 
ут у Мидију им ново откривени амерички свет одве- 
јоцке велику културну трговачку струју другим прав- 
џем; поњљава америчкога злата и сребра, преврат 
' ценама и цолет у производњи створише мерканти- 
шестичку веру у новчано богатство народа и у томе 
овом добу нове меркантилне трговачке теорије Ан- 
Фнија Сдре у Италији а нарочито Томаса Мена у 
Јнслеској и меркантилне политичке акције Кромвела 


1 Овај завршетак налази се међу тим и у Францускоме преводу на 
всту 179: „Су јиена; Гоемрте де 1а татсћатаве стсебе рат М. Вепо:в; де 
"обеноц а. (дамеПе Џ ти 1а детибте тлади [е 25. јоњг ду то: аона! сеп Га 
468, една; тенгб де Мар!ез, роиг !а дтапае ревфе диг 1ог3 у тедћог“. 

2 Црао издање морадо је били штамцано у врдо мадо примерака, кад 
'аро Цријевић у својој биографији Котруљића веди да је за мало дана прво 
»дање било разграбљено „са оддаичности своје“. („Ор ехсеПеппат сњињ 
реме рансв феђиз схетрања опина ртотз сфеботаа јмете деретаџа.“ Ру. 
вгармиме Сегоа 0. Р.: „Ву ћоћеса Кадцека 10 диа гадизим вепрбогев его“. 
:от. 1. рак. 159—160.). 
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проширено било (отуд и назив: вегига доррја Ња- 
Папа), већ исто толико, ако не и више још, у томе, 
што је Котруљићева, расправа први џут научно и све- 
страно изложила постање и суштину трговања и при- 
роду менице, као новца трговачкога. Тек је Котру- 
љићу сасвим научно јасно било, да је трговина у 
самој ствари постала по природној потреби промета 
савлађивањем просторних (саобраћајним средствима) 
и времених (кредитом) препона у друштвеноме саобра- 
ћају, да почива на знању и поштењу, да је меница 
њено најважније новчано оруђе (јевик трговачки! и 
и да је тачно вођење трговачких књига взалога и јем- 
ство свакога трговачког успеха и напретка. Каја, 
који се нарочито стручно бавио испитивањима о п0- 
станку науке о трговини и књиговодству', не пори- 
чући потоњем Пачоли-ју неоспорну заслугу прве све- 
стране обраде науке о књиговодству, признаје ипак 
вато, да се Бенко Котруљић има сматрати као први 
писац научног излагања теорије и практике о књи- 
говодству уопште, јер је он први истакао потребу, 
циљ и задаћу књиговодства и изложио суштину и 
природу двојнога књиговодства (садржану у начину 
вођења главних књига трговачких), а нарочито кад 
се. још има на уму, да, као што сам Котруљић веди, 
није никако могуће укратко и „бев живе речи“ и 
примера у расправи једној ни изложити све, што би 
се имало рећи о начину вођења трговачких књига. 


1 Нарочнто у својој расправи о првим обрадама Пачолијевог трзк- 
тата о књиговодству » ЏЈеђег епре Абеге Веагћебшреп дев Висћћа ил — 
Тгаскафев уоп Писа Рас101“. Ргар. 1896.) 


2 Кћеп. Стр. 22—38. поменутог немачког издања. Котруљић, веди Кајл, 
утврђује већ јасно три поглавите књиге трговачке: Главну књигу са и 
дексом, журнаљ (месечник) и меморијал (дневник), као и то, да се у жур 
нал редом по времену има да уноси сав капитал и отуд све у гаавну књигу 
преноси и у исти мах излаже и најпотребније напомене о начину вођења 
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За саму пак науку о трговини Котруљић је, вели 
Кајл, „први претеча опште науке о трговини“ (као 
и о начину вођења трговачких послова и о спреми 
трговачкој), који се и данас још са интересовањем 
читати даје. Као и у другим гранама знања и умења 
људскога, тако је и у трговини практика била ста- 
рија од теорије (живот, рад и искуство од научне 
обраде). Већ у старих Римљања књиговодство је било 
знатно развијено, тако да је на његовој основи тек 
и постало и развило се потоње италијанско дупло 
књиговодство : и то прво у Ђенови у банци Св. Ђорђа, 
па онда и у самој општини Беновљанској, у којој је 
већ почетком 14. века „систем дуплога књиговод- 
ства, не само у зачецима, већ баш потпунце изведен 
био, из чега се даје закључити, да је такво књиго- 
водство било дакле у ствари много старијега по- 
рекла.“" Велике напредне и образоване трговачке 
куће дубровачке несумњиво су, по примеру итали- 
јанских, тако исто већ у 14. веку морале знати и 
примењивати исти систем дуплога вођења трговач- 
ких књига, који је Котруљић у ХШ глави књиге | 
својега дела (под заглављем: Пе огапе 4! |епеге 1е 
вег ге тегсап тепе) својим суграђанима научно 
изложио и општој трговачкој употреби препоручио. 
Целу ту знамениту главу ХШ. заједно са верном 
копијом насловнога листа, првога издања, доноси Кајл 
у расправи својој (како у италијанском ориђиналу, 
тако и у ческоме, гевр. немачком преводу), како би 


њихова (што ће у остадом још бити предмет нарочитога даљег излагања.) Из 
главних напомена његових несумњиво излази да је Котруљић имао на уму 
дупдо књиговодство, и ако га нарочито не именује. Стр. 283—24. 


1 Кћвц, Стр. 16. 
3 () томе јасно сведоче књиге општинске управе ђеновљанске, а на- 


рочито гдавна књига Маззатч-ја (Мазвапа Сопштиша Јапце) из године 1340. 
Кћеч. Стр. 4. н 5. 
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се отуд свако несумњиво уверити могао о првенству 
научне заслуге Котруљићеве". 

Не имајући ближих биографских података, ми се 
за сада морамо задовољити Фактом, који је сам Ко- 
труљић у своме спису забележио: да је он ово своје 
дело писао за време бављења својега у Напољу и 
довршио га (као што то на крају списа тачно бе- 
лежи) 25. Августа године 1458. живећи у околини 
Напоља |у „Сазтшт Зегртс!“), куда се склонио био 
од куге, која је тада Напољ морила. Само то место 
у ориђиналу гласи: „Етизсе Горвта а; тетсаћита, ае!- 
јаја рет М. Вепедено аљ Соггиди : а Етапсевсо дв :35!е[- 
јатг. ОПео дта!ла|з]. Ариа Сачтит Зетртст дит вргаетла 
реха! итђет Меароапат МССССБУШ. Гле ХХУ. Аи- 
дизћ. КеПпсцет“. (А идуће године — 20. Јуна 1459. — 
предато је тек Смедерево Турцима). И тако исто из 
саме посвете Котруљићеве пријатељу дубровчанину 
Стефанију сазнајемо даље, да му је то давнашња 
жеља и намера била, да ово своје дело о трговини 
напише, али су га, вели, у томе ометали многи пре- 
шни јавни послови, као и удаљеност његова од драге 
му отаџбине, тако, да је тек на велико наваљивање 
свога пријатеља Стефани-ја и након чешћих преки- 

' Ово првенство Котруљићева деда — да је оно, не само у књиго- 
водству већ и прва научна расправа о трговини уопште, — нарочито раније 
истиче и Атото 2Датот (у већ наведеном делу: „Едшлопе сотр!еса деди 
зета а АдтсоПота, Ати в Сопитетсто.“ Уо1. ТУ. Џа те, 1829.). Нолтер као 
Француз, рад би, вели, био, да Француза Савари-ја (Затагу) огласи за нрвога 
писца једне научне расправе о трговини, док је, вели 2апов, у самој ствари 
то био Котруљић као кудикамо ранији писац. Стр. 347. у писму ТУ. — 
Јасаисв Затагу (1622—1690) слевим по примеру Котруљића, као одличан 
Француски трговац написа у г. 1675. књигу „Ље ратјан Медосмикт“, која је 
после у преради његова сина (5ауагу дев Вгбјопв) као „ЛПОестотимите чтн- 
регзе! ди соттетсе“ (1728) у Француским трговачким круговима уживала лек 
глас све до најновијега доба. (Соде БЗауагу). Саваријева књига (она из Г. 
1675) доживела је већ за живота пишчева осам издања. В. Геоњ Зау: 


„Хоцуеаи ФШсеПоппате Ф4'есопопје роћцуис«“. Тоше ЏП. Рапв 1892. Стр. 
782—783. 
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дања ово дело довршио и своме љубљеном дубров- 
чанину Стефани-ју (Стефановићу, Стјеповићу и Стје~ 
пићу) посвећено највад послао или му га чак можда 
и сам лично предао, јер, вели он сам, ума да ме је 
Краљ Фердинанд мој господар упућивао да идем у 
ваше крајеве, ја ипак нисам хтео у њих поћи бев 
довршена дела'“. На жалост рукопис Котруљићев 
није био одмах однесен у Млетке на штампање, већ 
је прво чуван био у породици Стефанијевој, која се 
њиме поносила, ту чешће читан и преписиван био 
и у преписима наравно и скраћиван и измењиван па 
тако и искварен. Најзад је по тврђењу самог изда- 
вача Патриција рукопис ивашао био из круга по- 
родице Стефанијеве, пролавећи кроз више руку и 
преписа, све док га „после више од сто и десет го- 
дина“ заслужни дубровчанин Ћузвпш —  СПоратт 
(физерр: — не спасе од пропасти тиме, што га је 
сам преписао и однео у Млетке на штампање. Сре- 
ћан случај намерио га је био на учена му земљака 
поменутога: далматинца (са ријечкога острва Цријеза 
= Сћетвој) Патриција (Етапсевсо Ракчпо, Фрањо Пе- 
трић и Џетричић), који није пожалио труда, да, 


' У посвети се дословце овако вели: „Задржан у извршењу моје дав- 
нашње жеље и намере хитним пословима својим и принуђен да живим изван 
моје предраге отаџбине, ви сте ми, драги Фрањо, изашли само на сусрет, 
кад сте ме замодаиди, да ово дело једном довршим“. 

2 „Овај Кгапсевсо Раст о (који се пише још и Растло, Растсјив, де 
Рејтв, Рестло, Раша), веди Кајл, такође је далматинац, који се, чувен 
као италијански Философ, одликовао богатим и свестраним знањем. Рођен 
г. 1529. на острву Сћегво, учио се у Падови и доцније у Ферари држао 
предавања о Платону. Путовао је по Италији, Француској, Шпанији и 
источним зешљама, а нонајчешће бавио се у Млецима. Писао је више дела 
разнолике садржине, која су у Млецима, Риму, Ферари и Базелу публи- 
кована била. Папа Климентије УШ. дозвао га је био за професора Фило- 
соФжије у Рим, где је г. 1597 и умро«“. Жћеџ, у примедби на стр. 20. — 
»Данас је ова књига веома ретка; она садржи 106 нумерисаних листова 
(14:5 см. у висини, а 10 см. у ширини), којима претходе: насловни лист. че- 
тирм стране садржаја (Тауоја де Сар) и нод 15. Новембра 1573. датирана 
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као што сам у својој посвети Рагацони-ју вели, 
исправи многе погрешке, којих је како у натпи- 
сима (заглављима) тако и у самоме тексту било. Тако 
је ово внаменито дело Котруљићево управ тек после 
115 година угледало света у Млецима у издању Па- 
трицијеву а под натписом: »„РПеЏба таетса(ита вЕ де! 
тетсатје ретјеНо. Елбт: биа то, да; М. Вепедено Со- 
тидип Каидво, Зестић да рти а: аппз СХ, в; ћота ааћ 
т [исе. ОпИизатт ага одпљ Метсатће. Соп ртљонедто. 1п 
Утпедта, аП'вјатја. МОЕХХШ“. Натпису Котруљи- 
ћеву »о трговини и правом (савршеном) трговцу“ до- 
дао је дакле приређивач издања Патриције већу 
самоме наслову напомену о томе, како је дело напи- 
сано било „прев више од 110 година“ (у самој ствари 
тачно 115 година, пошто је у рукопису довршено 
било 11458. године, а штампано на свет изишло тек 
г. 1573. из чега би се дало само закључити, да 
је у Млетке на штампање донесено било већ око 
1568—9. г., а у штампи довршено 1573. г.), али тек 
тада света угледало, као и да је ово дело „унајко- 
рисније (т.ј. од преке потребе) свакоме трговцу“ |(при 
крају ове расправе доносимо веран отисак наслов- 
ног листа првога издања). Да је којом срећом спис 
Котруљићев одмах по довршењу (1458. г.) и публи- 
кован био, нико се данас не би више могао ни сум- 
њати у то, да заслуга првога научног излагања 
методе дуплога књиговодства припада Котруљићу, 
пошто је његово дело за читавих 36 година раније 
од Пачолијевога (1458—1494. за штампу припрем- 
љено било, али на жалост тек 79 година после овога 
света угледало (1494—15738). 


посвета издавача Фрање Патриција Јакову Рагацони-ју, као и посветно 
писмо Бенка Котруљића Фрањи Стефани-ју, шегсапбапје Еатовјааило Ф 
Кара“. Кћеџн, у тексту на истој страни. 
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У којој је мери дело Котруљићево задовољило 
потребу ондашњега западног трговачког света и ко- 
ликог је одзива оно у њему нашло, сведочи најбоље 
сама собом већ та појава, што је оно убрзо — већ 
након девет година — публиковано било и у Францус- 
коме преводу под старо-Француским натписом: » Тгаљс(е 
де Ла тпатсћаталве ве! ди ратјалсЕ татсћати, Фврозб еп 
аџајге Пугев. Тгадијсј де 1 ЊаНеп де Вепозв! Соггид! 
Каидваћп, раг Јеап Воутоп“. Оецуге |гев-пбобввајге а, (ош 
Магсћап«. А Гуо, раг 1ев ћегшегв де Егапсојв Плаег; 
1582.“. (Дозвола за штампање дата је била још 96. 
Јануара, 1580. г.. Оба ова издања, како оно прво 
италијанско тако и овај Француски превод, данас су 
веома ретка.“ Друго италијанско издање (до кога 


1 Кајл зна свега за три примерка првога издања: један (који је и 
сам употребио) надази се у Млетачкој библиотеци Св. Марка (аПа Маг- 
слапа а! Уепеза) а који је и проФ. Ригобоњ употребио (у раније поменутом 
спису стр. 11.), други, према каталогу, у дубровачкој Францишканској би- 
банотеци (била су два примерка — бар по катадогу — а сад нема више 
на једнога) и трећи (који наводи Региеа: у својој „Зеопа де! Сопшегсјо 6 
де Вапслеп Фф: Еттепге да! 1200 а1 1345“. Еттепзе, 1868.) у народној библди- 
отеци Флаорентинској (са погрешно наведеном годином штампања 1484). В. 
Кћеч, у примедби, стр. 20. Овоме броју додати је још и четврти примерак, 
којим смо се ми у изради ове расправе послужиди, а који се налази у 
дубровачкој књижници проФ. Д-ра М. Решестара. — Француски превод по 
гтотову је још ређи, јер, док се потоње друго италијанско издање налази у 
париској народној бибдиотеци (по коме је примерку написан био и наш 
кратки приказ у „двезди< за Јули год. 1900.), дотле овога Француског пре- 
вода не само што нема у париској, већ га нема ни у библиотекама: доН- 
донској, бечкој, бердинској, ни римској. Једини примерак. који смо прија- 
тељским посредовањем посланика Д-ра М. Веснића на кратак увиђај добили, 
налази се, као што већ напред рекосмо, у дијонској градској библиотеци 
(ВЉнофћедце де 1а УШе де Гуоп, заведен под старим бројем: 11.942., а 
наведен у Вацатег: ,В Портарће !уоппа:зе“, ТУ. стр. 94.) Овај Француски 
превод посветила је лепом речју (ђеЏе абдсасе) удовица издавачева: СТа- 
мене две Сотбез под 20. октобра 1582. (вршећи, како сама вели. аманет за- 
хвадности свога пок. мужа): 4 „сшШазише Воуше сопвш еф езсћеуш де 1а 
уше де Гуоп“. Дедо је довршено у штампи 27. октобра 1582. а предговор 
преводиоца (Јеап Воугоп аи јесјеџг) почиње се овим речима: „Прошло је 
више од шест пута двадесет година, одкако је Бенко Котруљић дубровчанин, 
човек ретке учености и одличне трговачке слособности, написао ове четири 
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такође није више лако доћи) угледало је света 29. 
година доцније (после првога): ујп Втевста. МОСП. 
Арртегво Сотлпо Ртеведтљ“, као што то у натпису ве- 
ћине примерака стоји (док на примерку париске би. 
блиотеке опет стоји: „АПа Га5тата де! Воггојач“)". Ово 
друго издање посветио је ивдавач (Ио. Ва жа Вог- 
202 једном кратком безначајном посветом: „А Рап: 
севсо Резетћћ, Метсатев пл Ветдато (датираном „0: Вгезг- 
сла аиљ 20. Гидпо, 1602.. Ориђинална и занимљива 
посвета самога пак Котруљића Стефани-ју као „нај- 
чувенијем дубровачком трговцу“ из првога издања 
(А М. Егапсезсо Зберћат, Мегсатјапје Катовавнпо а 
Капела) штампана је у овом другом издању као увод 
или предговор читаоцима. |А Ветдтл Геботу. Међу 
тим је другом издању додата у маргиналу садржина 


књиге о предмету. о коме, као што сам примећава, нико живи пре њега 
ипсло није: а то је о вештини трговања (Лист 4. стр. 2.). Затим се у жред- 
говору излаже, како је Патриције добио био рукопис од Дубровчанина Ђу- 
зепија, који се сав заложио био да ово дело свота земљака публикује 
(Лист 5. стр. 1.) наводећи даље још, како је на место пталијанске речи Мер. 
самита морао у Францускоме преводу ставити назив Магсћатаве (који боље 
одговара смислу ориђинала — наравно према ондашњем стању Францускога 
књижевног језика. јер данас тагсћатаизе значи: робу а соттетсе: трго- 
вину !). На листу 7. налази се извод из Плутарха, у коме се наводи, Како 
су се трговином од старине занимали први политички људн и ФилосоФа, 
као н. пр. Солон и др. па и сам Ллатон, који је трошкове свога путовања 
у Египат покрио новцем, добијеним од тамо продатога уља. (Ово све на- 
равно у циљу, да се углед трговачкога сталежа подигне). Пок. др. В. Б - 
линић упутио нас је преко књиге Бодрија (Вапдплег: „ВЊНортарћее !уоп- 
пагве“. Т. ГУ“. р. 94.) на овај лијонски примерак. 

' Ово у самој ствари сведочи, како је у оно време бидо и подеље- 
них издања (на више удружених издавачких штампара и књижара). Тако и 
за прво издање постоји тврдња Долљчи-јеви (5еђ. Бос: Казн ефс.) да је 
сам Ђузепи један део издања посветио био своме суграђанину (810 сопсј- 
бадпо) Утапсезсо Кадалео, док је други део издања Латриције посветио 
млетачком трговцу Очасото Кадаггот. Долчи тврди даље још и то, да је у 
посвети ђузепијевој било веома похвалних речи о животу и раду Котру- 
љићеву као и нарочитих напомена о томе како је он (ЂВузепи) поверио 
Патрицију да исправљен рукопис у штампу преда. Међу тим онога трвог 
дела издања са Ђузепијевом посветом данас више нема (иди је бар нзић 
непознато), већ знамо само за овај други део са посветом Патрицијевом. 


ПРВО НАУЧНО ДЕЛО О ТРГОВИНИ 61 


раоцраве, чега у првом издању нема, а изостављен 
је раније наведени завршетак о томе, где је и 
кад ово дело довршено било.' У другом издању от- 
пала је такође и значајна посвета Патрицијева Ра~ 
гацонију (Кгапсевсо Рабгшо а1 Сјасото Кадагхоти, 
датирана: П' Сава аш ХУ. а Мохуетбге МРЕХХШ., 
у којој се већ констатује : како је Котруљић трго- 
вину арвм ња ступањ науке подигао, и како је ду- 
бровчанин Ђузеци сам већ осећао, колико се својим 
заузимањем око публикације овога знаменитог списа, 
одужује слави своје отаџбине, која је човечанству дала, 
једнога, тако одличног и заслужног писца и научника, 
и најзад напомиње како му ради те заслуге имају 
бити захвални трговци целога образованог света. 
Друго италијанско издање од г. 1602. остало је 
све до данас и последње издање Котруљићева дела.“ 
Сјајња погледи Котруљићеви осветлишве за тренутак 
оњдашњи мжудтурни трговачки хоризонат, али нови 
пут у Имдију и ново откривени амерички свет одве- 
додо велику културну трговачку струју другим прав- 
цем; цоцлава америчкога злата и сребра, преврат 
у ценама и полет у производњи створише мерканти- 
листимку ввру у новчано богатство народа и у томе 
новом добу нове меркантилне трговачке теорије Ан- 
тднија Сбре. у Италији а нарочито Томаса Мена у 
Инсаеској и меркантилне политичке акције Кромвела 


1 Овај завршетак налази се међу тим и у Францускоме преводу на 
листу 179: „Су јмив; Госмоте ае 1а татсћапаезе аесјбе рат М. Вепо: де 
Сора а. !аамеПе ч ти !а детисте лат 1е 25. јошт ду тоа аонз! еп Гат 
1458, сајам: тентб де Мар!ев, роиг [а дтапде рев!е фи 1078 у тедто“. 

2, Црао издање морадо је били штамцано у врло мало примерака, кад 
Саро Цријевић у својој биографији Котруљића веди да је за мало дана прво 
издање било разграбљено „са одданчности своје“. („Ор ехсеПепнат ецињ 
ореме ранске феђиг схетујања отта ртота саићотив унете аегепаца.“ Рт. 
Зетармимо Сетов 0. Р.: „Вћобћеса Вадшава ш аџа гадивим веспрефогев еф“, 
Тот. !. рад. 159—160.). 
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о 


и Колбера завладаше тако силно целим западним 
светом, да Котруљићева звезда потамни у новоме 
блеску и дело његово би предато забораву све до 
најновијега доба. Само га дубровчани његови ипак 
зато увек с хвалом пи поносом помињаху и као свога 
заслужног суграђанина истицаху, док му најзад кра- 
јем 19. века и западни свет не поче враћати научну 
вредност његову. Наша је дужност, да овога нашег 
дубровачког сународника изнесемо из помрчине 15. 
на пуну светлост 20. века. 

Приступајући самоме излагању идеја пишчевих 
и научној оцени њиховој, ми ћемо се држати онога 
истог реда, којим је у делу своме ишао и сам Ко- 
труљић поделом његовом у четири књиге и то све 
по првоме италијанском издању од г.'1573. као нај- 
вернијем и најпотпунијем. И пошав овим путем ми 
се већ на првоме кораку сусрећемо са посветом 
Котруљићевом пријатељу и земљаку Стефани-ју, овоме, 
као штоонкаже, „најславнијем дубровачком трговцу“, 
у којој он већ у самоме почетку вели, да је „изра- 
дити и написати једну науку кудикамо похвалније 
џм прече од ма чега другога“. Сваки уман човек по- 
лаже увек више на духовне врлине и одлике, но ли. 
на телесне лепоте и имовно богатство. Човек је са- 
стављен из тела, које је животињско и смртно, и 

' Имена чланова чувене трговачке породице ГСтефановића или Стје- 
повића — Згејат, еерћат, Згејјат: — сусрећемо чешће у историји дубро- 
вачкој (тако бискупа стонскога, малобраћанина са Лопуда а понајвише 
одаичних трговаца, јер је породица поглавито била „могућа у богатству но 
трговини и бродарству“. Један огранак њезин би прозван Скочибуха. Ив. 
Стојановић стр. 95. п 269.). Има помена и у Макушева: 22. априла 1472. 
краљ Фердинанд дозвољава (теогто аде Згејапо де Надиза ехегаћеге ппа сагтањ. 
де дгапо — гапсћо, Пђего ес.“ Макушевљ: „Итал. арх. 11. Неапоље к Па— 
лермо“. 1871. стр. 83. Дивни дворац летњиковац на острву ЈПицану (Сар— 
рапа) из 16. века, коме се са оригинадне романтичности његове и даносс 


дпивимо, најречитије говори о силном богатству и господству дубровачке 
трговачке породице ае Мгејат-ја (са надимком Скочибуха). 
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душе, која је божанска, и бесмртна. Разум, који нам 
је богодан, има да служи сазнању нашему, и „разум 
нас и упућује, да упознамо земаљске ствари, а, да 
нам небеске и вечне ипак зато не би остале непо- 
знате, наше је, да одредимо, шта нам све савнати 
ваља, како не би ишли трагом животињским, већ 
ставом вечности“ (све у поменутој посвети! Многе 
гране знања људскога, вели Котруљић, већ су при- 
лично обделане, али трговина ни до данас баш ни- 
како. Она се још непрестанце сматра само као једно 
просто оруђе зараде (производ животнога нагона 
самоодржања — зараде и уживања), а најмање се 
на њу гледа као на предмет достојан научнога испи- 
тивања и сазнања људскога. И ако је још Аристо- 
тело истицао трговину изнад заната као једно свакој 
културној земљи преко потребно друштвено занимање 
(пошто се, вели, занатски радови, ма колико они по- 
требни били, у староме свету још увек сматраху 
као слободним грађанима неприлични), којим се бо- 
гатство задобија и вештине развијају, ипак је трго- 
вина остављена била чисто приватној иницијативи 
бев икакве научне обраде и практичне спреме трго- 
ваца. С тога је трговина врло често западала у руке. 
неспремних намерника, док је она међу тим у самој 
ствари производ внања људскога, које, као и свако 
друго знање, има своја извесна одређена уопшта и 
нарочита правила“, са којима нам се нарочито упо- 
знати ваља. Практичан живот већ то сам врло добро 
и зна, и осећа и с тога се, вели, у трговачкоме свету 
врло често и каже, како је теже спремити и изра- 
дити доброга трговца, но ли и самога адвоката или 
судију. Увиђајући, вели, већ поодавно, како је преко 
потребно, да. се и трговина почне већ једном научно 
обрађивати и практиковати, он је се с тога врло радо 
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и одазвао жељи свога предрагог земљака Стефанија 
и подухватио задатка, да ову расправу о трговини, 
као о знању људскоме, напише. Трговина, знањем и 
вештином вођена, не само што је једно врло корисно 
и племенито лично привредно занимање, но је јоши 
преко потребна сваком културном друштву (наводи 
речи Цицероновв: „тетса(отев петог вип!; териђисав“). 
Права трговина је једно врло компликовано знање 
људско, које се не може у културном друштву остав- 
љати више „вдравоме разуму“ (рторто 'те!аНо паби- 
тале). И на то онда додаје, како је о томе подуже 
равмишљао, да ли да своје дело о трговини напише 
научним латинским или пак трговачким јевиком ита- 
лијанским, па се најзад одлучио ипак за јевик ита- 
лијански, а учинио је то с тога, што је оно у првом 
реду намењено трговцима и што се њиме имају да 
користе све шири трговачки кругови, »и то не само 
данас, већ и у будућности“. При крају посвете ивноси 
поделу и распоред списа у четири књиге са садржи- 
ном, коју нам је већ Апендини верно извео: тако у 
књиви |. реч је о пореклу, облицима и природи трго- 
вине; у П. о положају трговаца према вери и цркви; 
у Ш. о обичајима трговачким, њиховим моралним и 
политичким врлинама; и најзад у ТУ. о домаћем по- 
родичном и привредном животу трговачком.“ 
Садржина, [. главе књиге 1. у којој се говори о 
постанку и почецима трговања сама собом већ нам 
довољно јасно сведочи са колико дубоким и јаним 
уверењем о потреби научне обраде трговинског внања, 
и умења Котруљић приступа изради дела својега. 
Разматрања његова полазе са првих питања о по- 


' В. наш приказ у „Звезди<“ Јанка Веселиновића св. за Јуди, 1900. 
Стр. 8. Апењндинц је дакле из саме посвете Котруљићеве верно извео садр- 
жину све четири књиге. 
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и постању сазнања људскога уопште и носе 
себи печат његове дубоке научне увиђавности. 
| спољној радњи људској претходи, вели он, 
а унутарња духовна радња и у колико су по- 
! људски смишљенији, у толико нам више они 
ведоџбу о томе, да њима разум људски влада 
је. Духовна радња разума људског зове се те- 
„ ив које као из првенственог извора потичу 
тоње практичне радње људске. Почетак људ- 
сазнања лежи дакле у врацима, које дух људ- 
аца на спољну природу, обасјавајући је ин- 
ивно светлошћу чула, својих тако да се слободно 
рећи, да већ сама акција духа људскога упу- 
овека на извесне спољне радње, да човек у 
ствари дакле практикује или примењује оно, 
о га већ сама унутрашњост његова, гони и упу- 
животу његовоме. Тим истим прописним и не- 
зим природним путем поступали су и први Фило- 
руковођени природном светлошћу духа својега, 
такви они бејаху онда и први теоријски ми- 
: о поретку природе, за којима тек дођоше 
гчни посматрачи и испитивачи природе. И као 
· практика производ размишљања, дакле тво- 
 творије, тако је опет и свака теорија дело при- 
ђудски дух је дакле и сам творевина спољне 
је, у којој се јавља и применом својих духов- 
жи све даље развија), а природа је опет у са- 
пореклу својему дело божанско. Практика је 
орије, теорија природе, и природа Бога. Бог је 





). дист 4. стр. 2. и дист 5. стр. 1. (пошто су, као што рекосмо, у 
дању само љистови нумерисани). — Отуд, вели Котруљић, и та по- 
се увек прво развијају апстрактна теоријска знања људска, па тек 
долазе егзактна и практична — прво спекулативна ФилосоФија, па 
позитивне науке. Па зато се и трговина тако касно у ред иаучних 
на уврстила. 

С ЊХХХ. 5 
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унео у свет законе природе, по којима се све што 
постоји и што се збива управља. Племенит је и уз- 
вишен задатак ума људскога, да ове законе сазнаје 
и по њима се и сам влада и управља. (У свему дакле 
по потоњем начелу Бакона Веруламског: Маћитае поп 
'третавит тазт ратепао! Оружани божанском силом 
разума п опажајући њиме ову божанску творевину 
природу, која нас окружује, ми на тај начин и тим 
путем уопште само и долазимо до свеколикога са- 
знања људског. Из унутрашњега духовног размиш- 
љања (бресшабопе) и спољнога чулног опажања пред- 
мета (Сопатаетаћоће аеЦе созе) састављено је свеколико 
теоријско знање људско. (Лист 5. стр. 2. Све што 
човек сазна и уради производ је спољнога опажања 
и унутрашњега духовног размишљања, и то важи како 
за науке, тако и за вештине, јер се и ове морају у 
свему оснивати на познавању предмета природе |даклс 
сљевим правилно модерно гледиште теорије сазнања. 
При томе је увек наравно од пресудне важности сам 
процес умнога извођења општих правила и закљу- 
чакла из посебних опажања. Само искуством ц ин- 
дукцијом из посебнога долази се до сазнања општег, 
како у наукама, тако и у вештинама — ово највише 
логичко начело из теорије сазнања утврдио је дакле 
већ сасвим јасно и одређено наш Котруљић/ који 
захтева доследно, да се оно и на трговину примени, 
јер је опа једно не само приватноме већ и друштве- 
ном опстанку потребно знање и вештина, а међу 
тим се никако пи нигде још као наука нити испитује, 
нити пак као таква обрађује. 


' „Рет езретеппа е! рег ташћпопе фе рт ратисојат 85 тепе «по содт- 
Поће ае рта штиуегзаћ, сће зопо садтопе депе зеепне е! деПе ати“ (лист 6). 
Ево у неколико речи збијене и садржане индуктивне методе Баконове, исто 
као и потоње тачно изведене методс дуплога књиговодства. 
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Трговина је природна последица размене произ- 
вода и услуга, као што је равмена опет природна, 
последица природних разлика међу људима и њихо- 
вим занимањима према равличним природним спо- 
собностима и разним поднебљима. Онако исто као 
што се у људском саобраћају равмењују мисли људ- 
ске о свему што се људскога и друштвеног живота 
тиче, исто се тако и у привредном животу разме- 
њују производи за производе и услуге за услуге. 
Прво су се наравно размењивали предмети за пред- 
мете (трампом), па се тек поступно увиђавношћу људ- 
оком а у циљу упрошћења и олакшања самога про- 
мета почело прибегавати употреби извеснога по- 
средника размене за одмеравање међусобних односа 
вредности разних производа — употреби и примени 
новца као свеопштега оруђа размене и мерила вред- 
ности (тего ипуегваје), којим се кудикамо боље за- 
довољавају потребе привреднога промета друштвеног 
и то како садашње тако и будуће (Лист 6.), јер новац 
као универзално и опште признато средство плаћања 
важи увек и свуда |(п остш бетро, ећ 1 остп |осо уа- 
Језзе. Лист 6.). А из међусобне размене посредством новца 
постала је онда природним путем и трговина. Трго- 
вина је резултат неопходне друштвене потребе раз- 
мењивања пронзвода, а нарочито се развила и про- 
ширила употребом новца, у коме је облику захва- 
тила међународне односе целога познатог света. 
Трговина је дакле производ природне потребе жи- 
вота људскога 1 израдила се поступно развијањем и 
ширењем трговачкога знања и вештине. Протекли 
су многи векови у којима се трговина знањем и ве- 
штином људском поступно израђивала; она је по- 
стала једна шрвко потребна и веома корисна грана, 


привреднога живота друштвеног (Лист 7., па ипак 
Ма 
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зато, вели Котруљић, трговина је на жалост још увек 
остављена чисто приватној иницијативи бев икакве 
научне обраде и без нарочите спреме и школовања 
трговачкога. Међу тим Котруљић је скроз убеђен 
(при крају главе [.), да трговина има својих општих 
научних правила и закона, са којима се спреман 
трговац мора упознати и то је, вели, оно, што га је 
и одредило, да о трговини као о науци пише. 
Прелазећи на питање о дефиницији трговине |у 
гл. ПЈ, Котруљић нам даје ову већ сасвим тачну од- 
редбу трговине као онога знања џи вештине људске, 
којима се размена и промет производа у друштву по- 
средују и врше са надом и очекивањем добити |соп 
зрегапља 4! гпадавпо, Лист 8.) Тргујући сваки поје- 
динац има пред очима само своју личну добит, али 
он тиме у исти мах чини и целини друштвеној ве- 
лике услуге и користи, јер ширењем размене и про- 
мета он у самој ствари изазива и шири производњу. 
Послови се међу људима деле већ по природним раз- 
ликама личним и помесним и сваки човек као при- 
вредник гледа да сувишком својих производа набави 
себи све што му животу потребује а међу тим у вла- 
ститој привреди недостаје. Једни, лепо вели Котру- 
љић (при крају главе П.), продају поневољи а други 
опет купују по потреби и то су природне основв тр- 
говања. Посредујући ту природну потребу равмене 
друштвене, трговина користи целокупној привреди 
изравнавајући разноликост људске производње нов- 
чаним посредовањем (Лист 9... Својом огромном дру- 
штвеном корисношћу трговачки сталеж већ у старо 
доба врло брзо долази до великог друштвеног и по- 
литичког угледа, ма да се ни владаоци ни свештен- 
ство ни виша властела не занимаху трговањем. Тек 
у градским трговачким републикама постала је и 
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трговачка аристократија. Ширећи промет производа 
трговина шири културу, чини нова открића и знатно 
подстиче радљивост људску. У даљем излагању Ко- 
труљић (у гл. 1. о особинама трговачким) сасвим 
јасно истиче модерну мисао, како људи, већ по раз- 
личним природним особинама и склоностима својим, 
нагињу разним пословима и занимањима у животу 
и како је према томе то једна знатна погодба и за- 
лога за успех свакога посла: подесити привредну и 
пословну спрему свакога човека према природним 
подобностима и склоностима његовим (према послу 
коме нагиње или за који нарочиту вољу и способ- 
ност има — # Фобђтато ро!детг а диви' еззетћо, 4, сће 
зопо тпсбпаћ. Лист 11. стр. 1.). Природа допуњује на 
једнима оно, што на другима одузима и на тај начин 
изравнава разлике, а на људској увиђавности је, да 
се људи овим природним разликама — разним скло- 
ностима — прилагоде (воља човекова уопште може 
само донекле да савлада природу). Кад се овоме дола, 
још и наслеђивање и то не само телесних већ и ду- 
ховних особина и одлика људских, онда је, вели Ко- 
труљић, потпуно јасно, колика. моћ напретка, и успеха 
лежи у оној вештини васпитања, којом се човек већ 
од детињства својега гаји и развија према природним 
склоностима својим (Лист 11—12.. На тај начин дају 
се, не само у породицама већ и у читавим редовима 
и слојевима друштвеним па и у читавим народима, 
нарочито однеговати и развити извесне способности 
(тако н. пр. у старих Грка Философске и вештачке, 
у Римљана говорничке, војничке и државничке, а у 
Мљечића и Дубровчана трговачке; он и сам за се 
вели да је трговачки дух наследио и у њему одне- 
гован био већ од деда и оца својега). Срећа је, вели 
Котруљић, увек на страни оних, који живе и радс 
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по извесном смишљеном плану и рачуну (код људи без 
рачуна, кад им што срећом случајно и допадне, обично 
се у њих не задржава). Према томе биће увек нај- 
бољи трговац онај, који се: 1) већ по природној 
склоности Трговини одаје; 2) кога васпитање већ од 
детињства у трговачком духу одгаји; и 3) коме се 
поврх свега овога да још и потребна научна спрема. 
Трговачки посао није ни тако прост ни тако лак, 
као што се то многима на први поглед чини; за њ 
се ваља нарочито спремити, а није га лако свакоме 
ни издржати (нарочито на мучним морским путова- 
њима). Прави, спреман, савршен трговац мора битн 
трговац и душом и телом. Н ако, вели он даље у 
глави ТУ. (говорећи о помесним погодбама трговања), 
околина не гради у свему човека |(као што то Сенека 
учаше)» ипак се за трговину пре свега хоће погодно 
место и окољина. Занимљиво је у томе погледу ње- 
гово испитивање и излагање спољних погодаба за 
успешан развитак трговине (лист 14—1[6.), у које он 
нарочито броји: 1) да је место, у коме се трговина 
води, здраво и повољно положено; 2) да је као такво 
живо, радним елементом насељено и саобраћају лако 
приступачно („да га живо посећују страни трговци и 
мајстори); 3! да је што боље заштићено од немира 
и ратних поплава (од страних најезда и унутарњих 
потреса) — да има дакле што више мира; 4) да има 
довољно јавне безбедности, и то не само правне за- 
штите државне (која сама собом није довољна), већ 
да су самим наравима и обичајима друштвеним по- 
штовање туђих права и слобода зајемчени; и најзад 
5: Котруљић увиђа чак и то, да трговина увек боље 
успева онде, где има природних услова и подстака 
за рад, али где се ипак зато само истрајним радом 
лао богатства доћи може (где природа дакле ништа 
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не поклања, већ где се само радом зарадити даје). 
Сувише природно богата и изобилна места успављују 
радну енергију човекову, а где ове није, ту нема ни 
трајнога напретка (за пример наводи Калабрију и 
Сицилију. И у томе погледу Котруљић је нарочито 
имао пред очима свој малени Дубровник, који, си- 
ротан у својој околини али згодан положајем, по- 
стиже велико богатство и сјајне културне успехе је- 
дино радном енергијом својом, како у поморству тако 
п у занатима сваке руке |и властела и грађани све 
је то трговало и радионице подизало, пошто им слаб 
доходак од земље, коју кмети обрађиваху, не бејаше 
за живот довољан). Прави трговачки град мора дакле 
бити богат својим властитим радом а не само трго- 
вачким посредовањем, јер се, као што вели Котру- 
љић (при крају главе ПТ. лист 14—16.), само у ве- 
ликим водама дају и крупне рибе ловити (0 томе в. 
доцније и на листу 34. стр. 2... 
Од нарочите су научне вредности следеће главе: 
У. МЕ. и УП., у којима је реч о трампи (трампља- 
вању, де! џепдете а ђатаНо), о размени путем новца 
32 готово (аде! репдете а сотћатћ) и најзад о трговању 
ма почек (на кредит, де! репаете а (етпипе). Први и 
2 јстарији облик трговинскога промета је размена 
О обе за робу — гођђа рет тођђа — без икаква новчана 
 Осредовања. Ту се размењују предмети, који су су- 
Вашни или без којих се може бити, за предмете, 
Који су потребни, или боље речено пречи (н. пр. вели 
4%.лорентинска чоха за сицилијско жито). Овај прво- 
битни начин размене трампљавањем разне робе мучан 
је и незгодан већ по томе, што је врло тешко подеша- 
В гати и састављати разна друштвена требовања а још 
Теже одмеравати им односне вредности. С тога се 
К ри трампи врло често дешавају преваре и подвале и 
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отуд, вели он, и, пословица: Сћ: ђатаНа 2 ђатаНа!о 
(Лист 17. стр. 1. С тога је у самој ствари већ сама 
невоља промета довела људе на мисао и управ на- 
гнала их самом силом прилика да извесан предмет 
од опште признате вредности уведу у промет као 
новац, којим ће међусобне односе вредности произ- 
вода одмеравати и то у прва времена увек само да- 
јући робу за робу а доплаћујући само разлике у вред- 
ности новцем (понајчешће с трговачке, увозвничке 
стране, која обично савршенију прерађену робу са 
стране доноси, да њоме домаће сировине откупљује). 
Овај други, (како га Котруљић зове), наравно већ 
много савршенији облик промета, који се врши нов- 
чаним доплаћивањем или докусуривањем у размени, 
трампи производа, још није ослобођавао продаје од 
куповина, већ их је само олакшавао.' Највећи даљи 
успех у размени производа постигнут је био тиме, 
што су се у току времена поступно одвајале продаје 
од куповина, тако да је продаја вршена за готов новац, 
независно од куповине, која јој је — сама за се не- 
зависно новцем вршена — следовала (гл. УТ: де! уеп- 
деге а сопбапц). У сваком случају дакле морало се 
ипак прво продати оно, што се за продају има (па 
ма и при неповољнијој цени), како би се за добивени 
новац могло после купити и набавити оно, што се 
потребује. И тек иза овога дошао је најсавршенији 
облик промета (или друштвене размене производа), 
који је почеком — дале кредитовањвм — продају 
потпуно од куповине ослободио, тако да се сад могло 
куповати (ако је цена повољна) и пре, дакле неза- 


1 Отуд воде порекло и наше речи: баратати, баратање (од ита: 
јанских: багаџате: трампити, разменити, обманути, преварити. и ђагаћо. 
размена, трампа, превара, обмана.). 

2 „П зесопао аббо сопзабе пеПа сопша опе да сова ћ сова, соп 301 
тепјо де! депаћо аП' џпла деПе раги“ (Лист 16. Стр. 1.). 
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висно од продаје. Продаја и куповина су у самој 
ствари дакле корељативни чинови, који се међусобно 
условљују и допуњују и увођењем новчанога и кре- 
дитног промета развијају најзад до међународне свет- 
ске трговине. Котруљићу је најзад већ и то сасвим 
јасно било, да је трговина на кредит — продаја и 
куповина на почек — само једна природна и нвиз- 
бежна последица првобитне оскудице и разлике у нов- 
чаном оруђу, као и природних просторних и време- 
них разлика. Нова Маклиодова економска теорија о 
природној неопходности кредита већ по самим вре- 
меним и просторним диференцијама у размени дру- 
штвеној (поред недовољности новчаног оруђа и раз- 
них система ковања) потпуно је јасно исказана у 
овим класичним, кратким и језгровитим речима Ко- 
труљићевим да: »„рет тапсатет!о аеЦа реситла, рог рет 
аљретзма а [етр: 6; ратљејга аљ (иосћа, [и зп"одоНа да 
ртититрљто |а песвгача ав! репдетв а (еттапе“. (Лист 
18. Стр. 2... И ако сваки свој еспап најрадије за 
готов новац Даје |где и кадгод се то само може), 
ипак је почек (кредит) у интересу самс трговине 
неизбежан, и то не само због просторних одстојања 
међу људима, због којих се онда и у времену на- 
плате чекати мора (нарочито при пошиљкама — док 
роба купцу а новац продавцу стигне), већ још и због 
тога, што би без кредитовања а због оскудице новца 
—- нарочито код сиротнијих људи и народа — врло 
често роба непродата остајала. (Без почека, вели он, 
не би се данас могло никако ни трговати са Тур- 
цима, Татарима, Маврима и Берберима, а нарочито 

1 „Два су начина (шод!) продаје вели Котруљић: Ц ргто е 4 депал 
сопфбап! — П зесопдо а фегшшпе“. (Лист 18. Стр. 1.). Прави трговачки и 
кредитни промет омогућен је тек проналаском новца и ширењем новчанога 


промета. „Јп сошип'иво дер] ћаоошии |Чпуеппоце деПа ресипза“. Лист 18. 
Стр. 2.). 
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кад се већа количина робе преко мора бродовима 
нови и еп сгоз продаје). Кредитом се тек како-ваља 
шире трговина и радиност; служећи се кредитом 
дижу се и омањи привредници; без њега би се могло 
радити п трговати само са имућнијима и новчанијима, 
па би онда с тога наравно и сам промет производа 
морао бити врло ограничен; без кредита не би се 
сиромашнији људи уопште чак ни могли одавати 
трговању. (Лист 20.). А без трговања на кредит про- 
пала би онда и многа грана радиности (тако, наро- 
чито вели, платнарска и свиларска индустрија. Лист 
19... Међу тим стоји, вели он, несумњиво и то да је 
трговина на кредит доста компликована и ризична 
и да се с тога за њу тражи и доста знања и доста 
искуства. Ваља добро познавати не само робу, са 
којом се тргује, већ и оне са којима се тргује (чу- 
вати се људи несигурних и бескарактерних).' Исто 
тако ваља добро знати и време, кад се и на доје 
рокове роба на почек дајс, а нарочито ваља добро 
утврдити и обезбедити уобичајене начине плаћања 
(тодо аде! радатет!о, Лист 90. Стр. 2.), јер, вели, једно 
мисли муштерија а друго крчмар (те да не испадне 
случајно рачун без крчмара, Лист 21.); најзад ваља 
добро одмерити и осигурати и добити и интересе, који 
треба да су праведни и умерени, јер, вели, ако се 
сиромапнији дужници прсоптерете, можс се врло 
лако десити, да се са високим интересима изгуби и 
сама главница. Ваља нарочито добро познавати по- 
месне прилике и обичаје и задовољити се и са уме- 
ренијом добићу, али утолико већом сигурношћу, јер 


' У људе, којима опрезни трговци не треба да дају кредите, он убро- 
јава ђаке. докторе (интересантно за ондашњи социјални положај лекара) н 
војнике. И риђим људима није. вели, мпого веровати — уопште људима обе- 
леженим извесним телесним манама (Слус 1 аћ ћопте зрпабо '). 
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иначе је боље избегавати свако кредитовање. (Лист 
22—23.. Говорећи у даљем излагању о наплатама 
дугова |у главама: У и 1Х.), Котруљић нарочито 
наглашава, како за трговца изгубити врвме значи то- 
лико исто, колико изгубити новац. Дуг је зао друг и 
с тога се не сме одуговлачити ни са плаћањима ни 
са наплатама, већ се прва морају на време вршити, 
а друга на време захтевати. (Лист 24. Стр. 1.). С тога 
трговац мора да води уредне књиге и тачне рачуне, 
свакога месеца прегледати их и изводе из њих гра- 
дити. Свако одлагање плаћања и наплата прети да 
се заврши неплаћањем и ненаплаћивањем и с тога 
је тачност душа трговине. Добар трговац мора бити 
тачан. платиша већ с тога, што је то прва погодба 
уживању кредита (неплатише се, вели, ваља кло- 
нити као куге и још: тачан платиша је господар 
туђе кесе!) | 

Прелазећи даље (у глави Х: „Модо џиплуегваје се! 
огапе де габсћ!“) на испитивање правила, по којима 
ваља трговати, Котруљић полази са начела да све, 
што се у свету збива, неминбвно следује извесноме 
поретку и да су према томе и појаве трговања, као 
природне појаве размене друштвене које привредном 
одржању и развијању рода људскога служе, подложне 
извесним нормама и правилима, које ваља научно 
испитати и утврдити, а то и јесте, вели Котруљић, 
права задаћа овога списа његовога. И штогод је трго- 
вина напреднија и јача, све је то већа и потреба, да 
да се она по извесним утврђеним нормама, води. (Вес- 
лики брод задаје, вели Котруљић, вазда и веће бриге. 
Ако у другим пословима четир ока боље и више виде 
него два, у трговини је напротив трговац, сам на, себе 
упућен, а, врло ретко на туђе савете. Трговац, као и 
војсковођа, мора пре свега сам у себе поуздања имати, 
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људе, ствари и прилике сам лично добро познавати 
и разликовати, и, што је главно, умети предвиђати 
(Лист 26—27.). Не треба никад све зтављати на једну 
карту (ни на суву, ни на води) већ умети своје ка- 
питале распоредити и у разна подузећа улагати, али 
се не треба опет ни много раопињати те на, све стране 
и у сваковрсне послове улазити. Ваља умети ода- 
брати послове, јер ко опет све хоће, тај врло лако 
може и да пропадне. |У прилог томе наводи пословицу: 
капља камен дуби). Ваља умети зарадити, али вазда и 
другима прилике за зараду пружати и остављати. (Дакле: 
Геђет ита [еђећ [авзеп, по речима Фихте-а старијега). 
Ко није научио служити, тај нв уме ни заповедати, 
С тога у напредним трговачким градовима увиђавни 
родитељи (и то не само из грађанских, већ врло че- 
сто и и из самих властеоских породица) дају своју 
децу на рад у велике трговачке и индустријске радње. 
И у томе погледу Котруљић с похвалом на углед 
истиче Флорентинце, Ђеновљане и Барцелонце, који 
се, ако им трговина од руке не иде, радије онда 
одају индустријским подузећима. |(Флорентинац, вели, 
кад осиромаши, иде на занат а не у прошњу). 

У спреми и вештини трговачкој нарочито се, 
вели Котруљић, истичу и „одликују наши дубров- 
чани“ (уа диевјо доретпо зопо тооЏо аша [1 пови Ка- 
идте:“. Лист 27. Стр. 2.,, које би, вели он даље, још 
много више хвалио и уздизао, да се не боји приго- 
вора, да то чини из пристрасне љубави према милој 
својој отаџбини |Лист 27—928). Наводи, како је у мла- 
дости својој познавао више дубровачких племића, 
који децу своју зарад науке даваху као помоћнике 
у службу код добрих мајстора, да се науче занатима. 
Дубровчани су, вели, на гласу трговци, на западу 
као и на истоку (у Леванти), а нарочито им се са 
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свих страна признаје, да се одлично разумеју у трго- 
вању са металима (довозећи их са Балкана), и тоу 
првоме реду са сребром, па онда и златом, оловом, 
бакром, и најзад: воском, кожама, свитом итд. Уз 
одличну спрему, вештину и трговачњу честитост, уно- 
сили су дубровчани у послове (на мору одличним 
бродовљем а на суву чувеним караванима) још и 
много смелости и полета што је нарочито потребно 
доброме трговцу, који у исти мах мора бити и смотрен 
и смеон, (примењује на трговце реч Вергилијеву: 
Апдасев Хогфипа јиаф, Ппидозаце гереПн. Лист 31.). 
Једино вели, не ваља, што, кад се дубровчанп 0обо- 
гате, хоће много новца да улажу у подизање летњи- 
коваца изван града, рушећи стење и подижући гра- 
дине и винограде (имају, вели, таквих палата летњи- 
коваца, да их странци са дивљењем посматрају). Ово 
сувишно ширење имања, намењених уживању, изван 
града јако слаби, вели, одбранбену моћ самога града 
«привлачи Турке и хајдуке, од којих их је тешко и 
скупо бранити се). 

Дидактички тон провејава уопште мање више 
Жероза цео спис Котруљићев: после свакога теориј- 
ског испитивања долазе практичне поуке, тако да, 
Ек. ако је прва књига више посвећена теорији а по- 
"оње опет више практичним саветима, ипак ових има 
кводоста већ тамо амо расутих и у првој књизи. Тако 
Је глава Х. (нарочито при крају) зачињена извесним 
ктрактичним саветима, о томе, како трговцу ваља др- 
зжати реч (чиме се нарочито, вели, одликоваху дубро- 
#зачки трговци, код којих је чувена била вера »„ду- 
О ровачка“) и стећи свуда кредита, али како тај кре- 
ит не треба опет ни злоупотребљавати. Ваља у 
ХЖ'рговини бити одважан и одлучан, али никад аван- 
Х'уриста и коцкар. (Лист 30—31.). 
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у ових првих десет глава књиге прве садржана 
су у главноме научна теоријска разматрања о трго- 
вини, док су пдтоних осам глава књиге прве посве- 
ћене испитивању главних новчаних и кредитних тво- 
ревина и оруђа трговачких: меници. депозитним по- 
сдовима, вођењу трговачких књига и осигуравању. 
Кодико се човек мора да диви дубокој и широкој 
научној спреми и великој проницавости Котруљиће- 
ној у економско-политичким теоријским питањима, 
толико и још више његовом темељном познавању 
трговачке практике, оличене у јасном познавању ко- 
рисности меничнога промета, трговачкога књиговод- 
ства и значају осигуравања, и то све још у оно доба 
на измаку средњега века, у половини 15. столећа 
Јер, ако се тачно и по заслузи хоће да оцени значај 
и пуна научна вредност Котруљићевих идеја, не треба 
ни за часак сметати с ума. да су оне изложене и 
написане биле при издисају старе српске државе, и 35 
штампу приређене биле већ у години 1428. дакле тек 
двадесет и две године после Гутенбергова пронала- 
ска вештине штампања ·1436. г.'. Глава Х!. нарочито 
је посвећена меницама Ре Сатђу/, а глава ХИП. опет 
депозитима и залогама „Бе! деровио е: ав! редпо“), 
Котруљић нам већ сасвим јасно и одређено излаже 
порекло ин суштину менице. (на је, вели он већу 
самоме почетку главе Х|., једно веома подесно и 
врло корисно смишљено оруђе кредитнога трговања, 
без којега јаче развијена трговина не би више могла 
ни постојати, толико је оно ми моћно и преко по- 
требно! Меница је замена међусобних трговачких 
плаћања у разним местима 'вучена меница), којом 
се олакшава трговачки промет и уштеђују пренос и 
пошиљке новца, што је нарочито много вредело у 
оно доба јавне несигурности и лоше кованога новца 
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(Лист 32. Стр. 1.. Котруљић јасно одређује природу 
менице примером трговца, који би, рецимо, желео 
да из Каталоније у Напољ чоху добави а за који би 
му посао у Барцелони ваљало имати на расположењу 
1000 дуката. .Самоме лично новац носити или га пак 
при ондашњем мучном и неспгурном поштанском сао- 
браћају онамо слати готово би онемогућило саму ку- 
повину. С тога напољски трговац тражи у Барце- 
лони трговца, који обратно за Каталонију робу из 
Напоља добавља и полаже новац напољскоме про- 
давцу робе, који му зато издаје писмену наредбу, упу- 
ћену своме дужнику у Барцелони, да новац /1000 #), 
који њему за робу дугује, за његов рачун положи 
продавцу чохе из Барцелоне, тако да се на тај начин 
међусобне обавезе плаћања потиру 'без преноса и 
пошиљке новца) једном простом упутницом или на- 
редбом повериоца дужнику, да новац у своме месту 
за његов рачун другоме положи, (Лист 32. Стр. 1—2.). 
Међусобна плаћања готовим новцем замењују се у 
самој ствари дакле писменим паредбама, које постају 
грговачки новац, који при продавању (преносу при- 
мања на другога — жирирању или индосирању) пре 
рока плаћања има онда п своју нарочиту цену — 
курс меница — према разним роковима, помесним 
новчаним погодбама и сигурностима плаћања, као и 
према разној тражњи и понуди. |„Јист 33.. Све ове 
разне погодбе и прилике ваља трговцима при про- 
даји и куповини меница добро познавати и према, 
гоме онда умети и цене меница тачно срачунавати 
арбитража). „Познавајући све то као основу, вели 





1 „Ке со Фуегзашеп(е 81 сатђја, зесопдо ФШуегве расте. е Фусгзе 
изатге зопо“. Лист 35. Стр. 1. Треба, вели он, имати добар кредит на пијацама 
га којима се меничне размене плаћања врше и познавати им разне обичаје — 
уазличан узо мењица, („112 Чез (еггез дез сћапрсз“, вели се у Францускоме 
греводу. — За пример Котруљић нарочито наводи барцелонски узо меница). 
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Котруљић, ти као трговац треба да имаш писмена и 
упутнице са једнога места на друго од течајне вред- 
ности“ (пошто се разним меницама према трговачкој 
потреби и разне врсте новца набављају, и врло често 
у баначним јединицама злата обрачунавају). У оста- 
лом, додаје он, меница је потребна не само трговцу, 
већ свакоме који на страни плаћања има, као и сва- 
коме путнику (већ због разнога новца у равним зем- 
љама). Најзад Котруљић наводи и то, како је „уоби- 
чајено и.протестовање према ономе, који не плаћа и 
онда се менице враћају са свом штетом накнаде и 
интереса ономе, који их је примио, а међу тим их 
не плаћа“. Значајна је најзад и његова нарочита на- 
помена, како се, вели, одкако се памти, меницом 
служе Флорентинци, тако да је готово изван сваке 
сумње, да су је они и смислили и у живот увели. 
Овај Котруљићев навод потпуно потврђује модерно 
научно мишљење о томе, да је, судећи већ по ита- 
лијанским називима као и првим меничним уредбама 
италијанских градова, меница италијанскога порекла 
(а посебице баш Флорентинскога). 

Постанак меница стоји у тесној вези са мењачким 
радњама (из сатило постала је и (еНета а1 сатђоо), у 
којима су депозити чувани и по њиховој правој вред- 
ности (садржини чистога метала) у књигама махом 
и вођени (у трговачким јединицама вредности, тако 
н. пр. у маркама злата, Вапк-Магко) и из којих су 
се временом развили и први баначни, — депозитни, 
ломбардски и есконтни — послови, и постали први 
новчани заводи — банке, о којима се, као о нарочитим 
заводима, у Котруљића још не говори. Он само утвр- 
ђује толико, да депозитари (у оно доба махом још ме- 
њачи-сарафи и златари), код којих трговци депоненти 
своје оставе на чување дају и на које су онда махом 
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и њихове упутнице плаћања (соло-менице) гласиле, 
морају бити савесни и поуздани јер се, вели Котру- 
љић, новац понајчешће „депонује без јавнога пи- 
смена“, и с тога онда код депозитних послова мора 
уопште .и пре свега другога бити међусобнога пове- 
рења (једе тетсатие. пошто се депозитне радње по- 
„главито на веру — ђопа јаве — и врше). Депозитима 
може и сме само власник њихов — депоненат — ра- 
сполагати |и то по нарочитим писменим налозима и 
преносима у књигама), али се сами депозитари »не 
треба депозитима да служе“, јер се таква послуга у 
оно доба, кад се никакав интерес на деповите пла- 
ћао није, сматрала као злоупотреба туђим новцем. 

Као што је меница била плод цветања трговач- 
кога у италијанским градовима средњега. века (13—14. 
столећа), исто тако је опет други плод овога процвата 
лежао још и у изради и примени дуплога књиго- 
водства. Тачно вођење трговачких књига беше осло- 
нац а меница полуга, којом се међународна трго- 
вина у покрет стављала. Већ у старих Римљана су 
«се трговачке књиге толико усавршиле бпле, да су 
<се, по извесним знацима, у многоме већ примицале 
карактеру дуплога књиговодства, али се као даљи 
наставак п потпуно усавршење има да сматра тек 
онај начин вођења трговачких књига, који неоспорно 
налазимо развијен и примењен у напредним итали- 
јанским трговачким градовима средњега века. Већ 
од почетка 14. столећа Ђеновљанска општинска управа 
живо је на томе настојавала, да се књиге њезине 
депозитне банке св. Ђорђа тачно и уредно воде и 
ми у тим књигама сусрећемо већ потпуно разви- 
јен и примењен систем дуплога књиговодства. У 
науци о трговини и данас се наводи, како је дупло 
књиговодство самом практиком усавршено било у 
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Горњој Италији већ у 13. веку као и да га је први 
научно теоријски издожио и разрадио већ концем 
[5, века Италијанац Лука Пачоли Таиса Растоц у већ 
идведеноме делу: „Зитта атићтепса“, у Млецима, 
1494. а поглавито усавршио и свестрано обрадио 
тек у 17. веку Француз Жак Гавари 'Јасдиев БЗагату 
у књизи под натписом сличним Котруљићевоме: [а 
ратја:! пвдослат,“ 16752. Али пошто је данас већ 
ошшште признато, да спис Котруљићев, 36 година ра- 
није од Пачолијева за штампу спремљен, садржи, 
истина укратко, али већ сасвим тачно изложену си- 
стему дуплога књиговодства, то онда мора јасно бити 
и то, да је у самој ствари првога научног писца о 
дупломе књиговодству науци о трговини у лицу Ко- 
"руљића дао наш малени Дубровник. То данас при- 
знају и сами италијански писци (о чему је већ напред 
нарочито било речи), и најзад то неоспорно утвр- 
ђује Кајл, као један од најпризнатијих сувремених 
отручњака. Да јену Дубровнику тада већ била, раз- 
звијена употреба дуплога књиговодства, о томе нам 
најбоље сведочи сам спис Котруљићев. 

„Перо је, овим речима почиње Котруљић ту своју 
знамениту главу ХШ. о трговачком књиговодству (реП' 
отфште 45 [(епете [е зст ите тлетсапштетле)', једно то- 
лико племенито и одлично оруђе“, да је оно преко 
потребно не само трговцу (а већ, по себи се разуме, 
и свикоме научнику, писцу писама, бележнику дога= 
ђаја и уопште свакоме човеку од књиге), већ и сва- 
ком образованом привреднику, (предузимачу, инду- 
отријљацу и занатлији). Трговац, коме перо тешко од 
руке иде, и није прави трговац. Трговац се ни у ком 


1! Гдава ХИ. толико је важна, да је Кајљ у својој (већ раније на- 
неденој) расправи о Котруљићу. верну оригиналу, у цедини прештамнава, 
Кћеп, Стр. 27-—85. 
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случају не може и не сме више ослањати на своје 
памћење, већ му ваља све бележити и о свему во- 
дити тачна рачуна: „шта се уради, шта се од кога 
потражује, колико се коме дугује, које су цене еспа- 
пима, који су и колики су добици и губици као и 
сви остали послови, које је трговац предузео“. (Лист 
36, стр. 1—2, и 37. стр. 1.). Никаква моћ памћења, · 
нити икаква духовитост могу трговцу помоћи да буде 
увек свесан о стању и току послова својих, ако нема 
уредно вођених књига. Одмах иза ових општих на- 
помена следују она класична места, која неоспорно 
сведоче о његовом темељном познавању дуплога, књи- 
говодства, а која и ми овде у дословном преводу 
доносимо: „Трговац има да води три књиге, и то: 
Главну књигу, (Диадетпо), Курнал (Слотпајв) и Мемо- 
ријал (Метотљаје), (овоме одговарају у старом Фран- 
цуском преводу називи: у!е Сауџет, |е Јоџтпа! ег 1е 
Метотза!“). Главна књига мора имати свој азбучник 
(АЏађеНо), тако да се сваки у главној књизи отво- 
рени рачун (свачији конто, рат а звстија) одмах наћи 
може; њу ваља обележити писменом А и на првој 
страни њеној позвати се на име божје, назначивши 
коме припада и колико листова броји и онда тако 
исто и журнал и азбучник и меморијал (Спотпаје, А!- 
јађе о е; Метоттаје) ваља обележити истим писменом 
А. У журнал ћеш заводити редом, предмет по пред- 
мет, цео капитал и пренећеш га отуда у главну књигу. 
Са овим капиталом можеш онда по твоме нахођењу 
(или вољи) посао отпочети и трговину водити. Кад 
главна књига испуњена буде, закључићеш у њој све 
отворене рачуне, направивши на последњем листу иза, 
последњега, конта, извод свију салда дуговања (аде! деђт!о) 
као и потраживања (или кредитовања, соте апсћв аде! 
стедмо). Затим ћеш пренети у нову главну књигу 
6» 
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сваки салдо (или остатак, тез!о) на његов рачун (конто, 
ја зима рат«ма ада рат зе). Ову ћеш главну књигу озна- 
чити са писменом В, исто као и нови журнал, индекс 
и меморијал, водећи тако поступно даље књигу за 
књигом све до последњега слова индексова. (а шта 
зшађа аеЏ'АЏ ађено). И при томе ћеш увек, као што 
је то већ речено, позвати се на првој страни на име 
божје |(у име Бога итд.. У меморијал мораш свако 
вече или јутро, пре него из куће изађеш, унети све 
су чим си тога дана радио, које си закључке за ра- 
чун твоје радње учинио, и све остале неопходне и 
потребне случајеве, као: продаје, куповине, плаћања, 
примања, пошиљке, упутнице, менице, трошкове (из- 
датке, шпезеј, промесе и најзад и све остале пословне 
ствари, пре него се у журнал заведу. Има међу тим још 
и многих других пословних случајева, који се у жур- 
нал и не уводе. Имам тако исто још да ти напоме- 
нем и то, да ти ваља увек при себи имати и једну 
ручну књижицу подсетницу — ит пбтаестто ратесојо аеЦе 
тсотдатпге — у коју ћеш свакога дана и часа беле- 
жити све послове до најмањих ситница, како би после 
натенане могао поједине позиције у меморијал или 
журнал да књижиш, трудећи се увек да дотичне по- 
зиције из меморијала сасвим или делимично истога, 
или најдаље идућега дана у журнал и потом свакога 
дана и у главну књигу преводиш. Почетком сваке 
године сравнићеш све позиције журнала са главном 
књигом и извешћеш отуда главну биланцију, прено- 
сећи све добитке или губитке на рачун твога капи- 
тала (аЦа рата аде! ;ио Саррџма!е). Мимо све то ваља, 
ти водити још две књиге; у једној ћеш преписивати 
све рачуне, који се из радње на страну шаљу, а у 
другој ћеш опет копирати сва писма, која се шаљу, 
па ма она била и незнатне вредности. Ваља ти увек 
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и твој писаћи сто у потпуноме реду држати и на 
свима писмима, која ти дођу, назначивати одакле су, 
као и годину и дан пријема. Свакога месеца састав- 
љаћеш писма у пакете, које ћеш, скупа са свима 
твојим осталим артијама као: уговорима, докумен- 
тима, рукописима, меницама, рачунима, полицама итд., 
остављати посебице у нарочите оставе (ропозиторије) 
твоје писаће собе и ту их чувати по примеру пра- 
вих трговаца. То што сам ти овде рекао о уредном 
књиговодству нека ти буде довољно пошто би готово 
немогућно а и сувише заметно било, кад бих ти овде 
хтео излагати све појединости, које се без живе речи 
писменим путем уопште једва и научити дају. Према 
томе опомињем свакога трговца и саветујем Га да 
сам у томе послу личнога задовољства нађе: да своје 
књиге увек тачно и уредно води; и ако се који у 
томе не разуме, нека се да поучити, или нека узме 
извежбана и практична младића књиговођу. Иначе 
знај да ће ти без тога послови запасти у хаос и ва- 
вилонску забуну, чега ти се ваља добро чувати, ако 
су ти драги: твоја част и твоје имање“. (Лист 306. 
стр. 1. — Л. 38. стр. 1.)'. Тако се завршује ова зна- 


' У нашем сувременом књиговодству стари Котруљићев Фиааегло значи 
данас главњу књигу (Напређисћ). Уз њу иде Агађе о (азбучник) — индекс — 
који данас у нас најчешће носи име регистра (показивача). — Журнал — 
бнотпаје — задржао је свој стари назив у књиговодству и утврђен је и 
нашим трговачким законом као Дневник (Јоцтпа!), који се исто тако, клон 
Главна књига, мора потврдити код трговачкога суда. Из првобележника 
(подсетнице) или ручних књига групишу се рачуни по природи њиховој и 
затим се под заједничким ставом књиже у дневник. У дневник морају дакле 
„бити укњижени сви. како благајнички, тако и прима-нота послови. — И нај- 
зад за Метотале утврђен је. у нас назив првобележнице (или првобележ- 
ника — Рета Уофа —, а има и назива подсетника или подсетнице, штраце, 
каметара, првобелешке или и само прмбелешке). По нашем закону она спада 
у споредне књиге и пе мора се судски протоколисати. (; тога се као посебна 
књига она у нас готово никако и не води, већ се заједно са благајничким 
пословима спаја одмах у заједничку књигу „дневник <. — Књига: Лартијалник 
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менита, глава, у којој је, као што већ напред видесмо, 
по признању самих најновијих италијанских струч- 
њака први пут у светској књижевности научно изло- 
жена, природа и суштина дуплога књиговодства. ' 
Пошто је Котруљић у научним испитивањима 
својим прешао све важније моменте ондашње кредитне 
организације и изложио трговачку сигурност, садр- 
жану у установи дуплога књиговодства, он се најзад 
још у нарочитој глави — Сар. ХТУ : РПеЏа Зтсит!а е! Азв%- 
ситаћот“ — бави и питањем о осигурању трговачком, 
имајући наравно поглавито у виду ондашњи најста- 
рији облик поморскога осигуравања (коносмана). Већ 
у самоме почетку ове главе он утврђује, како је „оси- 
гуравање једна веома добра и корисна ствар, и то 


служи међу тим у нас и до простом и по дуплом књиговодстеу за отварање 
партија (Фолија) појединим пословним пријатељима или муштеријама, али 
се у овакав партијалник не разводи цео капитал. Укупан капитал изложен 
је у инвентару (Тиуеп(аге) или попису, који Лука Пачоли помиње на првоме 
месту у своме делу о књиговодству из г. 1496. где он инвентар већ зове 
„основом књиговодства“, што у истини и данас вреди за оба оистема књи- 
говодства. Међу тим баш то, што Котруљић нарочито напомиње, како се у 
главну књигу има да уведе цео капитал, сведочи до очигледности, да је он 
сасвим одређено имао на уму само дупло књиговодство. — Ручне књиге 
(првобелсжнице, штраце) постоје у нас у свакој трговачкој радњи (има их 
често и новише разних: за дневне пазаре, трошкове, наруџбине, поруџбине 
итд.). Немачки закон прописује међу тим и посебно вођење ручних књига 
или првобележника и благајничких (Рпша-КМофа ипа Сазва-Висћ). 


1 ПЦ ако Котруљић нигде нарочито не помиње да се овај начин ва- 
ђења књига односи на дупло књиговодство, ипак, како вели Кајљ, не може 
о томе бити сумње, нарочито кад се узму у обзир ове три 2љавње, у овом 
Котруљићевом излагању садржане, напомене: 

а) да се у журнал има да заведе цео капитал, дакле сви елементи 
имовине једнога подузећа и отуд у главну књигу пренесе, при чему наро- 
чито пада у очи, да Котруљић инвентарисање никако изреком и не помиње; 

6) да се почетком сваке године из главне књиге има да изводи главна 
биланција; и | 

в) да се сви добици и губици имају да пренесу на рачун капитала 
(КарнаЈкопбо), дакле остављајући на страну рачун добитка и губитка, у 
чему је садржана процедура. коју тек много доцније сусрећемо још само 
код Валентина Менсера и овде онде код Вољфгама Швајкера тодине 1549.“ 
В. Кћеџ, на стр. 24—-25. 
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не само за трговца, који своју робу обезбеђује, већ 
је оно веома подесно и повољно и за саме градове 
и јавне установе уопште, ито нарочито ив два раз- 
лога“. И ту сад Котруљић сасвим економски умесно 
наводи, како први и најважнији разлог осигурању 
лежи у самоме отклањању ризика, који би иначе то- 
лики био, да би се слабо ко нарочито опасној по- 
морској трговини и одавао. А то би не само отежало 
промет, већ и знатно поскупило робу: бојазан од 
пропасти задржала би многога трговца да веће вред- 
ности бесноме мору на трошном бродовљу поверава. 
Где пак има осигурања, ту се послови све живље и 
слободније развијају, јер се мањи ризико носи. Други 
важан разлог лежи још и у томе, што се прошира- 
вањем осигуравања на велики број осигураника у 
самој ствар ризик, како осигураника тако и осигу- 
тача, своди на минимум, те се према томе онда и 
трошкови осигурања кудикамо лакше сносе (Лист 38. 
стр. 2. На тај начин, вели Котруљић, сваки истина 
штетује понешто, али нико сасвим не процада. А у 
томе одиста и лежи цео смисао, значај и огромна 
корист осигуравања. Добро уређено осигурање је од 
преке потребе свакоме, а нарочито приморскоме тр- 
говачком граду, који своје имање варљивоме мору по- 
верава. Котруљић нарочито обраћа пажњу на огромну 
корисност добро уређеног осигурања и у томе по- 
гледу јако хвали и на углед истиче барцелонску ор- 
ганизацију. Ваља добро мотрити на то: ко сеи шта 
осигурава, као и на то: да цене (премије) осигурања 
не буду сувише високе, те да се трговачки свет од 
осигуравања, одбија. 

Даље три главе (ХУ. ХУГи ХУП. посвећене су 
нарочитим напоменама о главним занатским и трго- 
вачким радњама онога времена |златарским, као и 
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радњама са чохом, вуном, свилом, платном и осталом 
робом) које у оно доба сачињаваху главно богатство 
трговачких градова, који, немајући властитих земаља, 
морадоше утолико више имати занатских радионица, 
како би трговина имала су чим радити. А у томе се, 
као што већ напред изложисмо, поред Флорентинаца, 
и Барцелоњана, (које Котруљић за углед истиче) на- 
рочито одликоваху стари Дубровчани, који не само 
што бејаху гласовити трговци (нарочито поморци), 
већ и на гласу мајстори, а нарочито одлични произ- 
вођачи чохе (свите дубровачке). Занате и индустрију 


1 Лукарић вели о Дубровчанима: „] зпој ћађиавомл рег 10 рш 80опо 
тегтсап!, таппаг еф агбефјатп е таввипапеп«(! 1 (езвјог де рапш а „ф 
Јапа“. Реесто Гмесач: Сорлово пастебфћо дер аппап д: Кадиза“. Уепеба, 
1605. Стр. 152.). Како им је земљиште дубровачко било малено и врло 
стешњево, то је вљастеља, поред недовољнога прихода од земље, имала од ста- 
рине своје одлично бродовље, које јој је трговином богате приходе доно- 
сидо, па се најзад одавала и подизању домаће радиности, а нарочито Фабри- 
кадији чохе и свиде. „У Дубровнику, веди Дум Ив. Стојановић, ради ме- 
сташице земаља требало је да се и они, који владаху (властела, племићи) 
иришхвате трговине и по суху и по мору и сваке обртности: поморства, 
рукотворина и заната“ („Дубровачка Књижевност“, стр. 58.. Наравно да 
су саму радну послугу вршиди пучани и кмети (грађани и сељаци). Имул- 
није графанство имало је и само своје бродове и трговало по иноземству, 
а исто тако и своје властите радионице. (етајто На: „Па веопа 4: 
Капа“; Етепге, 1595. Стр. 123.. Трећи пак сељачки ни раднички сталеж 
био је мили насељеник — кмет (солоп) — на земљи државној, црквеној и 
властеоској иди пак послуга и најамник на броду, у кући и радионици 
у граду. Сераф. Рацњ нарочито наводи, како се становништво дубровачко 
делило у три друштвена реда: „еп (те отфим, сљод то депиг ћиотим, +: 
а Падим, да (ото рордат дене, еб чп ређе“. Дакле властела и власте- 
личићи — племићи —; грађлни антонини и лазарини — и сељаци, кмети, 
плебејци. В. А. де Јее о „О кметству“.). У доба Рацијево било је свега, 
вели он сам, 29 великих влаастеоских породица, које градом управљаху 
(стр. 125.). У њиховим рукама бида је сва главна трговина; свештенство 
је могло само дродавати производе са својих и црквених добара, али само 
није смело трговати (куновати и продавати ради нарочите зараде, стр. 107.). 
Нарочитим заузимањем протовестијара (министра Финансија) краља српскога 
Стевана Душана, Которанина Николе Буће, придобише Дубровчани за њих 
најважнија „нова земљишта“ Стони Пунту (нарочито због стонских солара) 
— назване доцније («егге пцоуе — Зашто е Ропба бопо дац а 1 Каоде!“. 
(С тога је Бућо и добио богате поклоне у земљи и уведен био у властеоски 
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исто као и трговину, вели Котруљић, ваља као стручне 
послове добро познавати, т.ј. нарочито их изучавати, 
и зато он сваком приликом удара нарочито гласом 
на то, како народ ваља у производном раду васпи- 
тавати, јер без стручне радне спреме народне, о 
којој се држава бринути мора, нема ни богатства 
ни културе. Сама властела дубровачка уводила је 
нове гране производње, а нарочито чохе и свиле.' 
Ко уме има, вели Котруљић, извесно по старој на- 
родној речи, да је боље умети но ли имати. Поред 
радне спреме трговачке, ваља трговцу још бити и 
умешан и солидан, јер се само на поштеноме раду 
и заради зајемчава сталан и поуздан успех трго- 
вања. Само солидне радње, које на све стране добар 
глас уживају, могу имати сталан и широк круг 
својих муштерија. Преваре и ФалсиФикати могу имати 


ред дубровачки; његова кућа у Дубровнику — Саза Виссма — била је 
чувена. База. стр. 42—43.). Ова ново придобивена земљишта — нове земље 
— Дубровчани су делили међу властелом и народом тако да је властели 
припало три четвртине, а народу једна четвртина зиратне земље. (Пту1зего 
даррол Је (егге, (ге апаги!  дапдопо 4 1 пођи, е !'а то дпагео а!' роројо“. Каг2т, 
стр. 41.). Сељаци су за уступљене им државне земље имали годишње да пла- 
ћају држави за вечита времена по грош и по од квадратна лакта“ (Орлан- 
дова — риФа, аршина) — „рег от! ђгассјо дпадго пп дгозво о те22о рег 
слазсап' апо, !п регребио, 281' соптипе“. Казгг, стр. 30.). — Као приморски 
град, а у живоме саобраћају са Левантом, Дубровник је много патио од 
куге и земљотреса, али се после сваке такве катастрофе (па чак и после 
оне највеће, после страшнога земљотреса на Вел. Среду 1667. год.) ипак 
брзо ошџорављао жилавошћу и пожртвовањем првих властеоских породица. 
Тако Раци бележи велику кугу од год. 1348. у којој, вели. „шопгопо Че 
поћу 173 регзопе; де 1 роршат стса 300; е де! роројо пишкио е деПе 
рјеђе сттса веббе та“. Стр. 42. И баш после ове страховите куге велики 
иријатељ Дубровчана Цар Стеван Душан долази с царицом у походе Ду- 
бровнику, који га сјајно дочекује, и коме он потврђује све раније уступке 
земљишта и даје богате поклоне сиротињи. Ва22), стр. 42. 

1 Аррепдии, књ. 1. стр. 201. Дубровник није дакле на Балкан уносио 
само италијанске производе, већ и миоге своје домаће индустријске и за- 
натске пронзводе (свиту, свиленице, со, опанке, палуче итд.). а са Балкана 
носио опет на запад поглавито сировине (стоку, жита, метале. свилу. коже 
восак итд.). 
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само тренутна успеха; али све што је на њима за- 
сновано мора најзад да пропадне (као по некој Фа- 
талности: отето — проклето!. И с тога се у даљој 
глави ХУШ. (ЏеПе сове ргоћфрћће («оба тепфе а1 тег- 
сапбе) Котруљић нарочито бави излагањем свега онога, 
што је као неприлично честитоме трговцу забрањено. 
(Ту су поређани многи практични савети о томв шта 
све честитом трговцу у животу избегавати ваља: 
коцку, пијанке, сувишне гозбе, рђаво друштво, ра- 
скош, лажне мере, кријумчарење итд.).' 

Своју књигу 1. Котруљић завршује (у гл. ХГХ.: 
„П задао з1 де Тоге ост зеће апп!“) саветом, да на 
крају сваке шесте или почетком седме године трговцу 
ваља застати мало у пословима својим, учинити један 
одморак ради темељнога прегледа о целокупном стању 
послова и имања својих, а по божјем примеру, по 
коме после сваких шест дана рада седми ваља по- 
светити Господу Богу својему. У овој седмој трго- 
вачкој ГОДИНИ одмора ваља трговцу натенане свести 
све своје рачуне и отуд извести салдо целокупнога 
имовног стања својега. (Лист 44. стр. 1—2. и Л. 45. 
стр. 1.). Овај савет Котруљићев, (који, узгред буди 
речено, ни Котруљићеви савременици вршили нису), 
потекао је извесно, колико из разлога његове дубоке 
религиозности (као што то Кајл налази), толико и из 
разлога природне, тако рећи органске потребе одмора, 
који трговац у своме напорном занимању (нарочито 
поморски трговац на једрилицама онога времена) 
повремено треба да има, као и тежње, да се сваке 
седме године изврши исцрпан и свестран преглед 
целокупне тековине и имања трговачкога, како би 


1 Трговац, вели. не сме бити ни ноћник, ни убојица, ни алхемичар. 
2 Кћеп, стр. 35. 
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се са више познавања и енергије улазило у нове 
периоде шестогодишњега неуморног рада. 

Друга књига Котруљићева у главноме је посве- 
ћена посматрању религиознога живота трговачког и 
у њој св на првоме месту говори о дужностима, према 
цркви и служби црквеној (миси у гл. [.), о молитвама 
и придици (гл. Ц.), о милостињи (гл. Ш.) да се најзад 
у последњој четвртој глави постави питање о томе: 
које су радње и зараде са религиозне, моралне и 
друштвене тачке гледишта дозвољене, а које нису. 
И у тим испитивањима Котруљићевим сусрећемо врло 
занимљива и за оно време веома оригинална опажања 
о пореклу и оправданости интереса, који се на позај- 
мице наплаћује. Већ у самоме почетку ове књиге Ко- 
труљић наводи пример инстинктивне целисходне уре- 
ђености заједничкога друштвеног живота и рада у 
пчела као претечу и природни углед друштвене уре- 
ђености међу људима, код којих богодани разум шири 
и допуњује примитивну нагонски израђену уређеност 
друштвенога живота. Свеколико животиње има нагон 
самоодржања, који је у породици и друштву нашао 
израза својега, али док се код животиње тај нагон 
само нагонски и израдио и као такав на једном ступњу 
остао, дотле је код човека тај нагон израђен. про- 
ширен и усавршен разумом. (Лист 46. страна 1.). 
Дивљачан човек живи без религије као и свако друго 
животиње, тако да је у самој ствари појава религије 
код човека прво сведочанство људске самосвести и ку.л- 
туре. Човек разумом својим осећа и сазнаје Бога и у 
тим границама разумнога сазнавања религија треба и 
да остане ; њен је задатак да развија моралне особине 
у човека, а не да га води у заслепљеност, борбу и 
верску нетрпљивост. Дубоко религиозно осећање, спо- 
јено са узвишеном верском трпљивошћу, то је она 
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значајна дубровачка особина, која и кроз цело ово 
Котруљићево дело провејава. Говорећи о милостињи 
као о једној религиозној и друштвеној дужности, он 
полази са, модеврнога гледишта, да право на, помоћ дру- 
штвену имају у ствари само за рад неспособни (лист 
59. стр. 1.), а они, којима је Бог дао да милостиње 
чинити могу, врше опет ту дарежљивост не само по 
осећању религиозне и моралне друштвене дужности 
своје, већ још и по томе, што у имању и заради чо- 
вековој има знатне заслуге и само друштво, у коме 
човек живи и зарађује. (Друштво је, као што то данас 
признаје један Карнеџи, први и главни ортак бога- 
ташев). Нарочито је од научнога интереса последња 
четврта глава у којој се (под натписом: „Пе сав а 
сопвејепља Јеси еб Шесш«) претреса питање: шта 
је то оправдан интерес (т(«егезве), а шта опет нео- 
правдано зеленаштво (ивигај Скрозв религиозан, као 
што је, Котруљић, полази наравно са гледишта ста- 
рих хришћанских писаца, који (по примеру Томе из 
Аквинг) нарочито учаху, да је нехришћански и не- 
праведно свако наплаћивање накнада за учињене 
позајмице. Наравно да је ово схватање потицало 
отуда, што се првобитно имало пред очима само да- 
вање консумтивнога кредита, т.ј. давање позајмица 
у невољи (као помоћ сиротињи). На с тога се онда 
и сматрало да је наплаћивање некакве, и то махом 
још врло скупе, накнаде у самој ствари злоупотреба 
невоље људске. Леморално је користити се невољом 
свога ближњега, те на тај начин новац умножавати. 
Већ су писци старога света (тако нпр. и сам Ари- 
стотвљло) тако гледали на појаву интереса, учећи да 
новац није у стању да новац порађа (пштитив пшт- 
шп рагеге поп ројев|!. Сасвим су пак друге при- 
роде они случајеви позајмице, који су се у јаче ра- 
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звијеној новијој производњи појавили, а у којима се 
новац (или друго које продуктивно имање, као земља, 
стока, алати итд. у циљу производње другима на 
послугу даје. То је тако звани продуктиван кредит, 
који и оскуднијима могућности даје, да свој при- 
вредни опстанак заснују. Ту интерес не долази од 
новца који се у невољи (махом радни изране) даје, 
већ од уступљене продуктивне примене капитала, 
те је онда и интерес као накнада за уступљену про- 
дуктивну моћ капитала једна потпуно оправдана, при- 
вредно-друштвена појава и установа (као што то у 
новије доба Калвин, а нарочито Локе, Тирго и Бентам 
доказиваху). За нас је овде међу тим од нарочите 
важности та појава, да је Котруљићу већу половини 
15. столећа сасвим јасно било ово значајно разли- 
ковање зеленаштва или лихварења, као са моралнога 
и религиозног гледишта недозвољенога злоупотреб- 
љавања невоље ближњега, својега, од појаве интереса, 
као једне потпуно оправдане накнаде за уступање 
својих продуктивних тековина другоме. Док је зеле- 
наштво штетно и одвратно, дотле је кредитовање и 
корисно и морално. 

Лихвом се, вели Котруљић, зове свака добит од 
новца, другоме на послугу датога, било простом по- 
зајмицом, било по уговору или намерно.' Свако про- 
сто лихварење без некога друштвеног привредног 
циља (чисто шпекулативно давање новца под што 
већи интерес) у ствари је економски штетно и мо- 
рално неоправдано зеленаштво. Али Котруљић ставља 
одмах затим питање: да ли се међу тим лихва може 
са разлогом бранити, кад се она јавља као накнада 
за уступање новца као продуктивнога Фактора, дакле 


: „Озига 8: сћаша рпадарпо габбо деЏа респ" "о рег 1" ппргез(о [а о 
рег рабћбо, 9 рег шеепнопе“. Лист 53. стр. 1. 
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аи штита = = = 


као интерес за уступање продуктивнога капитала. У 
томе случају зајмодавац се лишава, једнога свог про- 
дуктивног извора, којим се дужник. користи и зато 
и плаћа извесну цену или накнаду. Кад дакле ду- 
жник ужива, онв користи, које би иначе сам пове- 
рилац имати могао, онда (већ по багтопа-у, вели он; 
таква лихва — интерес — није и не може се више 
сматрати као зеленаштво, већ је то само природна 
накнада продуктивнога привредног уступања.' У тр- 
говини већ сама продаја на почек (кредитовање у 
размени) повлачи неминовно за собом и појаву из- 
весне накнаде за учињену услугу и ризиковање. У 
трговачком кредитовању (давању на почек) интереси 
су врло често садржани у повишеним ценама робе, 
која се на кредит даје, и ту је сад врло тешко 0дД- 
редити границе између оправдане наплате интереса 
и недозвољенога лихварења или зеленаштва. Купо- 
вати н. пр. жито, кад је оно јевтино, а продавати га 
кад је на цени, то је једна потпуно оправдана, трго- 
вачка радња, која цене корисно изравнана. Сасвим 
је пак друго нешто давати људима у невољи позајмице 
на. зелен. са високим интересима, који невољнике упро- 
пашћују. Све зависи дакле од тога, како се и у коме 
циљу позајмице чине као и у којим се границама ин- 
тереси наплаћују. 

' „Фиезјо поп е уепдеге пиво деПа ресита, ша е убаге !' Фаппо.“ 
Лист 54. стр. 2. На питање дакле: „Зе ]а цзшгта 81 рпо Фипалдаге соте 
тпбегевзе<“, Котруљић одговара да као продуктивна послуга: „поп 6 ута- 
дадпо ша убаоле ад! даппо“, и даље; „регсће поп зопо ивите, та 8010 15 


фетезнљ“, дакле у самој ствари: „|! гееотрепзатето ае! далто“. Лист 4. 
страна 2. 

2 У староме свету није ни било овога давања на почек (развијенога 
кредитовања), већ само лихварења, па је с тога и интерес онако оштро 
осуђиван. („2 дпевеко 6 аџапсбо, НП рш апбесја ашсбогл п' ћапо (оссабо; 6: • 
пепегаза та гпарозба. еф е Фогзе сће папе (етр поц ега по (ап(а песез- 
зна 0 сопзпеб та пе Фјусписбо дцезео пиво еф созбите де! тепдеге ћ (ешро.“ 
Лист 56. стр. 1). 
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На постављено питање: да ли се у трговини 
уопште смеју предмети трговања скупље продавати, 
но што они у истини вреде, Котруљић сасвим умесно 
и увиђавно одговара, да је свака оправдана зарада 
увек дозвољена, али да је свака намерна отмица или 
превара и неоправдана и недозвољена. |Никад и ни 
у чему, вели он, не сме дара превршити меру). У 
даљој вези са овим питањем Котруљић нарочито и 
сам расправља питање о правој цени (1 рливјо ргее, 
јаившт ргеџшт) које је цео средњи век толико за- 
нимало било. Крај друге књиге (гл. ТУ.) посвећен је 
ередности и ценама (лист 56—59. Монтанари (већ у 
напред поменутој расправи о Котруљићу) налази да 
је гледиште Котруљићево у овом важном питању 
један „знатан прилог за историју теорије вредности. “ 
Котруљић је, вели он, већ јасно увиђао, да је при- 
родна вредност производа коштање њихово, док цена 
њихова на тржиштима зависи од количине понуде 
производа као и количине новца (на расположењу) за 
куповину, дакле од понуде и тражње. Тражња и по- 
нуда зависе међу тим од многих Фактора: од домалс 
производње и приступачности производа са стране 
(дакле оскудице или изобиља производа), куповине еђ 
дтов, мање или веће могућности брже препродаје, ри- 
"зика и губитка на роби, као и од општих тржишних 
прилика (уређености стеваришта, цене надница итд.). 
Али све то не даје нам још праву природну цену 
производа (ргебо рз(о). Котруљићу је, вели Монта- 
нари, већ јасно било, да праву или природну цену 
дају у самој ствари: утрошак рада (ппр!ешо 4! Тауого) 
и капитала |е а! сарбаје), или управ трошкови |(Зреве) 
и ризици, дакле: трошкови производње (Созбо а рго- 
далопе). У последњој фази својој цена се одређује 
понудом и тражњом (до! оПегфа с деПа дотапда) у 
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олободном трговачком надметању. Котруљић нарочито 
диже свој глас противу сваке самовољне или договорне 
(трустовске, како би ми данас то рекли) одредбе цена 
(као данас Рузвелт). Такве насилне монополисане цене 
су пљачка и превара |а ко превари, вели, дужан је и 
да врати — гевш ино).') 

Књига трећа посвећена је разматрањима, о морал- 
ном и политичком животу трговачком, о оним лич- 
ним и друштвеним особинама, које трговац треба да 
има, па да се у своме животу и раду одржи на, ви- 
сини свога друштвеног положаја (нарочито у једној 
трговачкој републици, каква бејаше Дубровник). Нови 
нараштаји треба по правилу да су у свему бољи и 
спремнији од старих, јер они, вели, наслеђују од прет- 
ходника својих знање и имање њихово. И уколико 
старије и имућније владајуће властеоске породице 
опадају у држави бројем и имањем, ваља их, вели, 
попуњавати приновама из народа, јер у томе при- 
нављању (агрегацији) и подизању имућних и образо- 
ваних грађанских породица у владајући властеоски 
рва, лежи поглавито и сам напредак друштвени и 
државни (сасвим модерно социролошко посматрање). 
Та вештина принављања и абсорбовања, то посто- 
јано поступно подизање и ширење владајућега еле- 
мента, то је, вели, одржало и подигло и старе Риџ- 
љане. Пстичући нарочито ту политичку мудрости 
вештину, која напредак државе поглавито гледа у 
привредном и политичком снажењу и подизању вла- 
ститога народа, Котруљић је несумњиво имао пред 


1) ФалсиФиковање робе, закидање на мери и уопште свака превара 
или отмица, противе се самоме духу пи позиву трговања у кудтурно уре- 


ђеној држави. То су радње непридичне часноме трговцу и човеву уопште, 
тв их ваља искорењивати. Не умире, веди он најзад. мирно онај, коме је 
савест пемирна. Земне ствари остају земљи, азн се душа људска враћа 


Богу. Лист 59. 
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очима, ону велику државничку увиђавност и умешност 
првобитне латинске управе дубровачке, која је умела 
да подизањем самога грађанскога и то још словен- 
скога живља зајвмчи опстанак и развитак дубровачке 
републике, тако да је њена властеоска управа била 
у самој ствари „аристократија просвете и интелиген- 
ције“. Најлепши пример томе пружа нам сама поро- 
дица Котруљића, која је из народа поникла, тргови- 
ном се обогатила и просветила и чијим је члано- 
вима мудра управа дубровачка од старине поверавала, 
важне државне мисије. Котруљић је скров прожет 
уверењем да трговина има свој нарочити велики кул- 
турни значај и задатак, који ако није већи, зацело 
није мањи од знатне културне улоге других двеју 
главних привредних грана друштвених: пољопривреде 
и индустрије. Трговина је неопходно потребна и се- 
љаку и занатлији и државној управи, јер производи 
земљорада и индустрије добијају своју праву вред- 
ност тек у рукама трговачким. Трговином се подижу 
и сељак и занатлија, а привредним снажењем рад- 
нога народа снажи се онда посредно и сама држава. 
(множе се приходи државни, нарочито царински; по- 
дижући угледне приватне и јавне грађевине трговци 
су главни стуб и подизању градова, као стожера кул- 
"турне и политичке моћи). Трговац, који посамој природи 
посла својега светске привредне прилике најбоље по- 
знаје, који са светом у земљи и на страни у најчешћи 
додир долази, као такав врло је важан чинилаци у по- 
литичкоме животу државном. Угледан у друштву и на 
страни, трговац ужива увек и добар глас и јаке кре- 

1 24. Марта, 1417. Сенат дубровачки (Сопв ши Кодафвоглши, Вијеће 
умољенијех) бира — како се то изречно у његовој одлуци вели, — човека 
из чарода, (апив де роршо) Јакшу Котруљића, да однесе четворогодишњи 


данак краљу угарскоме (Из већ напред наведених прибележака про. Д-ра 
Јиречека из архива дубровачкога), 


ТААС 127. 7 
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дите, каго на дворовима, тако п у првим властеоским 
кућама. (Лист 65—66).' Очигледан пример томе беху 
ондашње напредне трговачке републике у Италији, 
чије богате трговачке породице беху средишта обра- 
зованости и политичке моћи, а по чијем је угледу и 
Дубровник постао и уређен био. Наводећи народну 
реч да је жалосна кућа, у којој се трговина не води 
(баба. Ја сазва, сће поп [есе тегсапна! Лист 65.), он 
је несумњиво при томе имао на уму особене дубро- 
_вачке прилике, у којима се људи, оскудни земљом, 
одаваху трговини. У глави другој (РеПа ргидепна де! 
тегслпје. Лист 67—68. мудрост п предвиђање (ргц- 
депил с ргоудепШа) истављају се као она два врховна 
начела, по којима се трговина успешно води, пошто 
је трговина, више но икоја друга радња, упућена на 
личну увиђавност и умешност самога трговца. И 
првоме месту трговац мора бити послу вичан, добар 
познавалац прилика п у друштву умешан, л у самоме 
послу мора умети да предвиђа и предрачунава. По- 
литички мудре и економски горпсне уредбе трговач- 


' У првој глави књиге Ш. (ПеПа ФШапка еб цбао де! тегсапше) он 
нарочито истиче ове четири одлике трговачке; а) трговац је веома кори- 
стан друштву тиме што израђује и подиже вредности производима рада 
народног; 6) даље тиме, што ствара и отвара нове приходе државне (ца- 
рипске и солске); в) трговац је најбољи иознавалад привредних и подл- 
тичких прилика у земљи и на страни; и г) трговац је као привредник п0- 
најобразованији и као такав у друштву угледан н врло користан. Апендим 
(у књ. 1. Стр. 233.) нпр. наводи како је у Дубровнику било ведиких бога- 
таша трговаца, који и саме владаоце у своје куће примаху и оставе њи- 
хове чуваху. 

2 Управљати трговином као и државом значи у самој ствари умети 
нредвиђати. (Сасвим по потоњој девизи: роцуегпег с' езе ргехуојг) — На- 
рочито осуђује појаву, што се велики део синова богатих трговачких кућа 
боље разуме у коцкарским играма, мачевању п јахању, но ди у знању 
трговачкоме (у коме се, вели, ова омладина разуме „као и магарац у 525- 
тару“ — „гапаиат азтиз ад !утат“). да пример, колико је већ у староис 
свету цењено знање, с похвалом наводи како је Птољломије Филаделф осно- 
вао Алексањдријску књижницу од 700.000 свезака. (књ. Ш. га. П.). 
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ких република плод су омишљено уређене и вођенс 
трговачке куће и радње; из ужега кућевног домаће: 
круга ова мудра и норисна уређеност пренесена је и 
на државу. Трговачка је кућа, вели Котруљић, држава 
у маломе, пошто се у њој у свему мудро и опрезно 
владати и управљати мора. А да свега тога буде, 
трговцу ваља имати не само мудрости и вештине, веј, 
и довољно сваковрснога знања, као што оп то на- 
рочито у глави [1]. о знању трговачкоме претреса 
(ЏреПа заепба де! :пегсапје. Лист 68—71.). Трговцу 
није доста бити само писмен и рачунски човек, већ 
му ваља бити још и јак на перу и речи: састављати 
уговоре и о свему правилно мислити, говорити и 
писати (бити дакле јак у граматици, реторици и ло- 
гици). Мимо то мора знати и више страних језика 
(Лист 68. и бити добро упознат и са спољашњом 
природом, У којој се крећс, живи п ради (познавати 
добро, вели, географију, космографију и астрологију). 
Најзад ваља му добро знати и историју пи мореплов- 
ство (нарочито добро познавати карте поморске), па 
и теологију а понајпре још законодавства, уредбе 
и обичаје разних народа. Трговац по своме занимању 
и друштвеном положају, не припада само себи, већ 
и отаџбини и друштву (наводи реч Цицеронову: поп 
војшт побјз паџ зшпџиз, 524 рагшт рафмае, рагш п 
атсјв. Лист 69. Стр. 1.). Из свега се, вели, види да 
трговац мора бити свестрано образован човек и онда 
није ни чудо, што је у ствари тако мало правих трго- 
ваца (јер трговац није игла, којом се, већ мајстор, 
који шије). То, што се од правога трговца тражи, 
није ни мало ни лако постићи и то је оно, што је 
он овим својим списом и покушао научно да обради. 


1! Дубровчанин Никола Сагри (баџтт) написа године 15609. прву књигу 
поморству и о морским струјама. · 
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(Лист 71. Стр. 8.. У половини петнаестога столећа 
(што, као што рекосмо, при оцени Котруљићева, списа. 
никад не треба губити из вида! Котруљић поставља 
начело, да је знање основна и најјача моћ људена и 
друштвена :наводи у придог томе ваздан примера из 
историје као и мишљења великих државника и Фни- 
лософа'. Дајте ми, вели, знања, па ћу вам дати и 
богатства. Незнање и немаштина иду обично руку 
под руку и не само што је незналица по правилу 
сиромах (јер у рукама његовим пропадају чак и сте- 
чена имања !',, већ је као такав онда још и морално 
нижи и неразвијенији. Право знање је дакле не само 
моћ, већ и врлина (честитост, човечност и доброта. 
— „отптв јстпогапв тајиз“.:, и с тога се знање не 
може никад и нигде ни да сложи и измири са не- 
знањем |(вечити рат између зналачке мањине и не- 
зналичке већине'. Као што се, вели, ватра са водом 
не слаже, тек и незналица са зналцем и зато обично 
незналичка маса и гони просвећене умове (наводи 
за пример Сократа, Данте-а итд.'. 

у даљих петнаест глава ПУ—ХУШ. Котруљић 
се дотиче најразноврснијих, често и врло ситних, пи- 
тања из приватнога и јавног живота трговачког, у 
чему му ми нећемо следовати, пошто би нас то да- 
деко одвело, већ ћемо се ограничити само на извесне 
важније моменте излагања његова. У испитивању 
неједнакости људске Котруљић полави са потпуно 
умеснога и правилног гледишта, да су имовне разлике 
природна последица самих природних разлика међу 
људима, тако, да, по истоме праву по коме међу љу- 
дима има јачих, паметнијих, здравијих и лепших, има 


' Овај део свиса његовога има поглавито васиштну тенденцију и у 
томе погледу у многоме нас опомиње на „савете здрава разума“ н „благе 
обичаје<« Доситијеве. 
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их тако исто онда и богатијих и сиромашнијих (пошто 
се ови испочетка обично махом регрутују из Физички 
и умно слабијих), јер је такав, вели, закон божји. И као 
што одличније природне особине граде људе богати- 
јима и угледнијима, исто тако опет с друге стране 
људско знање и култура ублажавају ове оштре при- 
родне разлике међу људима, тако да основна крајња 
залога напретка ипак никад не лежи толикоу самом 
имању, колико у знању и образованости људској. 
У очима обичнога света по правилу се богатству 
приписује и памет и снага а у сиротињи гледа, 
глупост и немоћ, ма да то није и не може бити пра- 
вило. Том приликом Котруљић |у глави ТУ. на листу 
72. стр. 1. нарочито наџомиње, како се баш „на- 
рочито у нашој отаџбини« много цени богатство и 
то вели, упо примеру Бошњака који, следујући оби- 
чајима манихејским (богомилским), одају нарочиту 
пошту богатима и врло радо их у своје домове при- 
мају, док међу тим сиротињу од свбе одбијају“ — у 
пуном уверењу, да је сиротиња једна природна не- 
воља, која од самога Бога долази, да она дакле по- 
стоји по судбини и закону божјему, као и толике 
друге невоље људскога живота, од којих се човеку 
клонити ваља. Поред спреме, умешности и опрез- 
ности треба трговцу још и истрајности, усталаштва 

1 „Ее вресташеп(е пеПа пога раста, Ја апаје (гаћо поп 36 сће да! 
то де 1 Возпев, Пацаћ вериопо 1' совеште де Машсће!, ћопогапдо Итосћа, 
6 псеуепдон уопопбћем пе! [ого возрњу, еф а!всассјапдо И роуеп, аџЏе- 
Езпдо зериг 1п с1б Гогате Ф: Гло еб деПа «отфипа.“ Лист 72. стр. 1. Тр- 
говац во Котруљићу треба нарочито да се уме одредити, кад му 39е- 
кати а кад му опет ризиковати ваља. (Наводи познати стих Бергилијев : 
„Апдасев «огсшпа јиуас, Ипидозаце кереПи«“. Лист 72. стр. 1.. То његово 
резоновање подсећа нас у многоме на ону класичну реч Мазаренову, који, 
објашњавајући једноме пријатељу како се пољигика састојњ у вештини 
чекања ч ризиковања, на даље питање овога: кад чекати а кад ризиковати 


ваља, одговара: нема ту никаква правила, које би св. наулити дало, јер 
је та усифавност богодана ! 
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и вредноће, јер је вредноћа мати богатства и том 
приликом он опет нарочито удара гласом на то како 
трговац мора бити вредан на перу, све тачно беле- 
жити и у књиге заводити. (Лист 74. стр. 1.) Грговац 
треба добро дља пази шта говори и обећава, јер му 
задану реч ваља одржати; од трговачке вере зависи 
много и кредит и цео успех радње његове (Лист 71. 
стр. %.. Трговац мора бити у свему опрезан и мудар, 
да не речемо чак и лукав, јер му се нарочито ваља 
чувати, да га други не преваре, али ипак зато не 
сме сам никад бити варалица. Прави трговац треба 
да је у свему раду својему смишљен, а у одлукама 
својим сталан и постојан, јер су пргавост, несталност 
и превртљивост женске особине (Лист 76. страна 2.) 
Погрешке своје трговац треба сам да увиђа и ис- 
правља ин да — у свему хришћански — никад дру- 
гоме не чини оно, што не жели да њему други чине, 
Он мора у исти мах бити и хућеван и дружеван, свуда 
и у свему угледан и пристојан (учтив, предусретљив 
и углађен). Већ сам начин одевања, понашања, и го- 
вора човекова казује нам карактер и ступањ обра- 
зовања његовога. (Кривокапцићи пису, вели, никад 
добри трговци. Лист 77. стр. 1.. Образованоме тр- 
говцу приличе у свему и одабране речи и смишљен 
говор јер се, вели, човек ретко кад каје ва оно што 
је прећутао, али врло често за, оно, што се изговорио. 
Наводећи за пример Ђеновљане, који се у говору 
обично псовкама служе (због чега и Данте о њима 
вели: А1 Сепоус5;, ћиотт регуегз;, соп ђе! совнити 
реп! 4! тагаспа. Лист 80. стр. 1.) Котруљић с хвалом 
помиње „наш језик“, који (бар у Дубровнику онога 
времена) није киптио погрдним речима и псовкама.' 


: „ЕС 1 апевбо ђапдо Га позчта Ипдиа, 1адпаје соше ва!, пша согв 
ћа шп изо, сће Фвћопезфа 3: розва дјге, пе апсће ћа Фогта 41 ђемепаге 
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Истински образован човек, нарочито трговац, не сме 
бити ни раскошник ни тврдица (хвали краља ара- 
гонскога Алфонза, на чијем је двору, вели, подуже 
живео, као у свему племенита и дарежљива). Ду- 
шевно спокојство, скромност у понашању (Цезар, 
вели, на умору покрива наготу тела својега) и уме- 
реност у свему (јелу, пићу и љубави) треба да од- 
ликују трговца у друштву, јер му те особине дају 
могућности и снаге, да истраје у мучном раду и жи- 
воту трговачкоме/ и обезбеђују му тек онај соци- 
јално-политички положај, који му као јавној личности 
у држави (рибћса регзопа, Лист 81. стр. 1.) припада. 
Кад се ови Котруљићеви редови о особинама правога 
трговца пажљиво прочитају и при томе не изгуби из 
вида, да њих у половини 15. века пише Дубровчанин 
своме пријатељу Дубровчанину као »најодличнијем 
трговцу“ као и да сс у свему Дубровник за углед 
износи, онда ће нам тек потпуно разумљив бити и 
онај лепи глас, који стари Дубровчани као одлични 
трговци у целом ондашњем културном свету уживаху. 

Последња четврта књига списа Котруљићева, 
бави се (у 10. глава) питањима приватнога живота 
трговачког: у кући, привреди и породици, при чему 
су за нас од нарочите важности његова опажања и 
напомене о привредним и друштвеним односима д0у- 
бровачким. Занимљиве су већ прве његове напомене: 


ће Пло, пе вап(!“. Лист 80. стр. 1. Као што се види, цео спис Котруљићев 
износи нам угледну слику дубровачке трговине и њених образованих пред- 
ставника онога времена тако да би готово смели рећи, да је на дубровачким 
примерима п израђена његова слика „правога трговца“ ! 

% Наводи нарочито за пример спокојан стојички Живот свога деда. 
Михаила, који је, вели, у својој 96. години изгледао, као да му је једва 
40 тодина, тако, да, кад му је једном лекар његов рекао како се диви све-- 
жини снаге и ведрини цамети његове, дед његов одговорио му је: „све то 
долази отуда, што сам живео у деци мојој, вазда душевио спокојан и ра— 
сподожен и у свему умерен“, (у глави ХУ. о душевном спокојству). 
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о грађењу и распореду трговачких кућа (нарочито 
са културно-историјског гледишта), у којима Он ив- 
лаже, каква треба да је кућа за рад и живот у граду, 
а какав опет летњиковац за живот и рад у пољу. 
(у глави 1. и П.). Из њих се јасно види, какво је бла- 
гостање било и колико је високо стојала култура у 
ондашњем Дубровнику у половини 15. столећа.“ Исто 
као и у јавности трговац мора и у кући својој бити 
усталац, мудар, скроман и поштован. Он сам лично 
мора водити надзор над целокупним радом и пона- 
шањем укућана. Трговац, вели, мора у кући устајати 
први, а легати последњи. Чељад у кући саветуј, 
вели, и поучавај је речима, али ако ове више не 


1 Да наведемо, примера ради, само некодике Котруљићеве намомене 
(из главе |. о кући трговачкој), јер су оне, као што рскосмо, од великог 
интереса за кудтурно познавање и културну висину дубровачке ренублике 
у 15. веку. Трговачка кућа треба пре свега да је на згодном месту 22 тр- 
говање и да је споља угдедно озидана, а нарочито улазак њезин; радња 
(контоар) треба да се налази на доњем спрату. трапезарија има бити про 
страна и светла. спаваће собе згодно размештене и мирне, кујна да је 
близу трапезарије; доде да су подруми и магацини а на крову у дворишту 
житница. Собе за млађе да су у дворишту (одвојене за женскиње). У кући 
својој трговац уопште мора имати што више удобности. како би се што 
мање домаћих послова изван куће вршило (тако: цистерне, периониде)х 
како би трговац уопште што мање потребе имао да кућу и радњу (преко 
лета) оставља. Библиотека треба да је увек у реду ин у нарочитоме каби- 
нету за рад, да је близу спаваће собе. па напомиње чак, како и кагије 
треба да су солидне и сигурне (дубровачком бравом затворене!). Што се 
пак детњиковаца тиче, ту он нарочито напомиње да за трговца нису вла- 
стеоски раскошна, већ више рентабилна пољска вмања, тако да у њниз 
трговац може наћи заслужена одмора (га време жарких летњих дана, 5 
нарочито у случају заразе у граду), али при томе ипак и извеснога прњ 
хода. „Обделавај, вели, земљу докле год можеш. јер је земља наша мајка, 
која нас, док је обрађујемо, богато награђује.“ Говорећи даље (у глави 1Х.) 
о непокретном имању трговачком, он опет саветује умереност у подизању 
аетњиковаца замерајући богатим дубровчанима што превише улажу у 10љ- 
ска имања (нарочито њиве и винограде). што их одводи од правога им посла, 
свупо их стаје, и у случају рата слаби још н одбранбену моћ града. 
Имај, вели он, онодико земаља колико надзиравати можеш, винограда, 
колико ти вина за кућу треба и зграда, кодико ти за становање треба. 
(Лист 103. Стр. 2.). 
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помажу, тек онда се може и мора прибегавати боју. 
Јер реди рад у кући трговачкој морају се одржати; 
они су знамење и залога успешног рада и срећнога 
домаћег живота. Прелазећи на разматрања о наме- 
штају, оделу и накиту у кући трговачкој (гл. ТУ. и У.,, 
Котруљић напомиње, како је оделу природна задаћа, 
да покрије наготу и сачува тело од хладноће, како 
оно према томе ваља да је практично и укусно скро- 
јено, те да угледном спољашношћу казује обра- 
зованост и угледни друштвени положај трговачки. 
„Уместо свега тога, вели Котруљић, овладала је страст 
за спољашњим сјајем и кићењем, чега је истина било 
и у старих народа (нарочито у Римљана), дали је 
данас, вели, загрдило, јер се хоће да кити и спо- 
љашњим сјајем размеће свако, тако да се ни поло- 
жаји друштвени више по оделу не могу да разли- 
кују и расповнају. У одевању и кићењу слабо је 
данас већ више разлике међу властелом, трговачким 
грађанством и пуком.' Али ни богато одело, ни сјајни 
накити нису у стању, да прикрију простоту, суро- 
вост или певваљалство, који испод сјајне спољашнице 
стрче. Јер, додаје Котруљић, као што лепо вели наша 
народна пословица: ако коза лаже, рог не лаже." 
Навод ове српске народне пословице још је један 
јасан докав више о томе, како је Котруљић у свему 
дубровачки мислио ји ако је италијански писао) и 
својим се Дубровчанима обраћао (ради којих је, у 
првоме реду, своје дело и написао био) а има уз то 
за нас још и свога нарочитог интереса у томе, што 


' А на ту разлику се у старом латинском Дубровнику међу тим много 
жолагало. Па ипак власуља (ретпсса) и перчин (сошпо) спустише се убрзо 
са ваастеоских на грађанске и ључанске главе, као што се то већ лено 
види из ових речи Котруљићевих. 

3 „Сће фесе ђепе Гргосетио ф Раћћана: Зе а сарга 8: депедагво, 
је сотпа !а татјечатато“. Лист 92. Стр. 1. 
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је то — бар по нашему знању — прва у књижевности 
припедетемна п итампана српска народна пословица. 
Простак у богатом и шареном руву свили и скер- 
лету изгледа. вели, ипак мајмунски. лок се баш 
право образовани племићи и богаташи обично скром- 
није и лостојанственије носе претпостављају затво- 
реније боје простачкоме шаренилу. Прошао сам, 
вели Котруљић, сву Италију и многе друге земље, 
али нигде као у нашему граду аПа позгта сша: нисам 
нашао толико раскоши у оделу по кроју и каквоћи. 
Лист 89. стр. !.. Осуђујући луксуз са економских 
и моралних разлога, он својим Дубровчанима наро- 
чито препоручује, да се скромније и природније носе 
јер разметљивост не одговара озбиљности живота 
и казује уз то још и људе лакога калибра 'мушкиње 
исто као и женскиње. Лист 89. стр. 2... Јер, као 
што Сенека вели, већ сама спољашност врло често 
је довољна, да нам каже и унутрашњост нашу.“ Све 
што је рекао за одело примењује он даље и на, на- 
мештај у кући трговачкој ,у гл. У.. Трговац треба 
истина да има кућу лепо намештену и вазда уредну, 
али то никако не значи, да она мора бити и рг- 
скошна, јер је раскош у кући трговачкој (нарочито 


' Прости и ограничени људи нстичу се оделом, Док се образовани 
и паметни истичу главом. Сам за свој укус у оделу веди: „Гапдо сојог 
пего, раопа2хо. еф фапе, сајхе 2х0о]јафе, всагре поп (тарра(е.“ Лист 90. Стр. 1. 
При оделу, вели. ваља нарочито мотрити, да се глава и ноге одрже у су- 
воти. — Лукарић, описујући иотоњу (у почетку 17 века) ношњу дубровачку 
(за коју вели, да је Флорентинско-млетачка) напомиње, како: је дФопле 
усњоћо ач5ар ћопезитепје 41 рап! пег, зсагјат, ратуопаза!, говац еђ 
Мапесју. со! ребо зеггасо. Гле ЧопхеЏПе поп сотрагзсопо 1п рађИсо, та 
вбаппо гаје пеПа саве“. Гисеатг, стр. 1538. Апендини утврђује тако исто 
опет за своје време (на прагу 19 века). како се Дубровчани скромно а лепо 
њосе и нарочито добро хране (у глави УП. књ. 1. о карактеру, оделу Е 
обичајима дубровачким. Наводи чак за пример и поједина народна јела Е 
вића: рапе ксћауове, сезупиха др 5бадпо, итд. књ. 1. стр. 199.). 
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у посуђу и накиту) већ многога трговца упропастила 
понајвише женском сујетом). - 
Прелазећи у низу ових питања о домаћем газ- 
динству трговачком на питање о женама |у глави 
М1.), од којих у првом реду кућевна економија и ва- 
виси, Котруљић наводи како је он ово питање за- 
себно третирао у нарочитој једној расправи под 
натписом: „Пе ихоте Чисепаа«“, посвећеној пријатељу, 
чувеном властелину и песнику дубровачком (личном 
пријатељу нашега деспота Ђурђа Бранковића Омеде- 
ревца) Вуку Бобаљевићу (а тлезве" УоГго а; Вођа“, Лист 
91. стр. !.), која је расправа нетштампана, све до данас 
остала непозната. С тога се он ограничава у овоме 
спису само на главне напомене. Жена, вели Котру- 
љић, треба човеку да буде корисна, п то не само. 
као мајка, већ и као домаћица и кућаница, и као 
нераздвојни друг човеков, са којим се свако зло 
и добро у животу делити мора. Она треба да јен 
верна пи честита и наравно по могућству и допад- 
љива (ако не баш увек и телом лепа, јер све жене 
нису и не могу бпти лепотице), али свакојако боље 
је да има и мање лепоте, а више духа и врлина, јер 
честитост и врлине стално красе жену, док је ле- 
пота брзо пролазна ствар. (Лист 91. стр. 2.. Наши 
стари Дубровчани, вели Котруљић, тако су по пра- 
вилу и радили, бирајући себи жену умну и ваљану, 
док младожење 15 века већ траже махом само бо- 
гате удаваче, са којима после обично и рђав живот 
воде. Трговачка жена мора бити чисмељита, радена, 
а скромна, тако да се и у оделу и у понашању при- 
лагоди стању мужа својега, а нарочито не сме бити 
каћиперка нити пак мазати лице своје, јер је то, 
вели, обично један видљив и одрратан знак непо- 
штења. Мазање лица је једна ружна навика и ва- 
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рава, која се нарочито одомаћила била у старој Грчкој 
и Италији ва време пропадања. И у томе погледу, 
вели Котруљић, срећна је наша отаџбина, у којој се 
мазање лица као грешно и нечасно забрањује, тако 
да га у Дубровнику готово никако и нема. (Срамота 
је, вели, видети нафракано женскиње, а мушкиње 
још и горе. Лист 92.).' Већ у првој години по же- 
нидби муж треба да научи и навикне жену своју, 
„да је он старији и претежнији и да је према томе 
у свему прилагоди своме начину рада и живота, јер, 
вели, жена не сме никад осетити, да је она надмоћ- 
нија. Природе су равличне код женскиња као и код 
мушкиња; природу своје жене ваља испитати и упо- 
„знати, па према томе онда и начин поступања, поде- 
„сити. Негде се успева више лепим, а негде опет 
строгим, а, где и то не помаже, највад и Физичком 
надмоћношћу (као и код упорне деце а по правилу 
иначе само код животиња које се не васпитава, већ 
само укроћава). У женској природи, вели Котруљић, 
има доста беса, што је у многоме последица роп- 
скога девојачког живота, из кога женскиње, кад изађе 
на слободу, хоће врло често да ову злоупотреби. Па 
ипак, додаје он, нека је батина увек само крајње 
средство и последњи лек, којега се иначе клонити 
ваља." По правилу жена је онаква, каквом је човек 
направи (кад нпр. човек од 28 узме, вели, жену од 





1 Котруљић нарочито хвали ни узноси честитост дубровачког жен- 
скиња. В. о томе и у Раци-ја, који наводи, како је, поред чувене честито~ 
сти дубровачких жена, с друге стране опет као у живоме приморском град 
(где се купе трговци и мрнари свих земаља и народа) на гласу била Ек 
паметљивост јавнога женскиња у Дубровнику. (Отуд, веди, и она народна реча - 
ПаПе шовеће а: ага, е да 1 ршеи 4: Капа сага Шема! 1 Зупоге~ "7 
Каги, стр. 132.). 

2 И кад се, веди, овај лек у невољи примењивати мора, нека то буде 
у шуној тајности, а не свету на видику, јер је, вели, медостојно човеку кад 
физички јачему тући жену као слабију! (Лист 93. стр. 1.). 
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16 година, он је сасвим у могућности да је по своме 
калупу и изради). „Више мојих дубровачких прија- 
теља, вели, замерало ми је, што моје кћери поуча- 
вам граматици и што од њих тражим, да на џамет 
уче Вергилијеве стихове. Међу тим ја то не чиним 
с тога, да од њих направим граматичарке и рето- 
ричарке, већ да их васпитам као умне и ваљане 
жене“. Ове речи Котруљићеве о васпитању његових 
властитих кћери дају нам лепу слику и потврду о 
висини образовања у ондашњим, не само властеоским, 
већ и угледнијим грађанским породицама дубровач- 
чим, из којих су се многе Дубровчанке истицале сво- 
лом образованошћу, па чак одавале пи књижевним а 
нарочито песничким покушајима. (Тако нор. у 16. 
веку чувена Цвијета Цуцорићева).“ 

У питању одгајивања и васпитавање деце (што је 
нарочити предмет идуће главе УП.) Котруљић полази 
са потпуно правилнога гледишта, да су у првоме 
реду саме мајке дужне, да своју децу саме и одоје 
и одгаје (дојкињама се, вели, ваља служити само по 
Нужди и бити веома обазрив у избору њихову). Децу 
не треба разнежавати, већ их од малена за живот 
и борбу спремати (хладним купањем навикавати их 
на климатске промене, којима су као одрасли, наро- 
чито у поморском трговачком животу, изложенај.“ 


0 
' Том приликом даје читав низ савета, н. пр. како жене не треба да 


Хију вино (што, по примеру старих Римљанака, вели, не чине ни данашње 
Шпањолке), како их не треба кварити љубавним изгредима, како и самоме 
Зовеку ваља у браку бити верним, пошто се верност тек онда и од жене с 
Туним правом захтевати може. Уопште се, веди, човеку и жени у животу 
носити и узајамно сносити ваља, иначе нема брачнога живота, а најмање 
среће и задовољства у њему. 

2 Аррепати, књ. П. Стр. 230—231. 

3 Напомиње, како су деца северних народа обично снажнија и здра- 
вија од јужњака и наводи пример из Аристотела, како Маћедонке своју 
децу у рекама купају, да би очврсда. — Деца, веди Котруљић већ у самоме 
почетку ове главе, значе љубав, пошто сама реч јабиз додази од грчке речи 


110 ДР. МИХ. В. ВУЈИЋ 





Први и најважнији васпитач деце су сами родитељи 
њихови, па, тек онда долазе на ред учитељи, на чији из- 
бор ваља нарочиту пажњу обраћати. (Лист 100—101.). 
Кад дете одрасти, треба га дати на службу и рад 
код добра трговца пријатеља, јер пико не може по- 
"стати добар трговац, који претходно није био добар 
помоћник. И жене и децу ваља међу тим научити, 
како се новац мучно зарађује, |трсба, вели, да упо- 
внају вредност новца). При крају главе саветује нај- 
зад трговца, да никад не уображава да је свезна- 
лица, већ ваља увок да је готов свему се поучити. 
У потврду овога свог уверења он наводи »мудру реч 
Флорентинску: зна доста онај, који зна да мало зна. 
Ко мисли да много зна, тај у ствари врло мало зна. 
Ко пак мисли да све зна, тај тек ништа не зна. Много 


филос, што има да казује љубав и пријатељство. — У друштву људскоме, 
вели, налази се деце од четири руке: ]) из законштога брака; 3) ројеж 
пре венчања; 3) усвојене (подсвојчади); и 4) копиладњ (из дивљега брака, 
које, вели, закон за наследство не признаје). — Држава је дужна да се 
брине о школском и радном васинтању целокупнога подмлатка. — Доцаије 
нарочито Апендини утврђује. како је васпитање омладине у Дубровнику — 
и то како физичко, тако и морално и знанствено — било одиста предметом 
нарочитога старања државног и стајало на врао високом ступњу. Арремам. 
Књ. 1. Стр. 201. 


1 Млад трговац, кад отпочне сам радњу водити, боље је, вели, испрва 
да понекад ившто и штетује, но ли да стално само добија, јер бп иначе 
лако могао насти у заблуду, да трговачки посао и зараду олако узима. — 
О томе како на прилику жену своју ваља научити, да у радњи не расипа, 
наводи опет један пример „из нашега града“ (деЏа стба позбга), како је 
једноме дубровачком трговцу са бибером жена бибер много на вересију 
раздавала па ју је. вели. он с тога једном нарочито бродом у Александрију 
собом повео, в да би јој на овом тешком путовању показао, како се бибер 
лако не добавља, те је по повратку, вели, престала више бибер раздават. 
(Лист 101. Стр. 2.). 


3 Ови савети Готруљићеви, трговцима упућени, садрже у себи толико 
нознавања људи и живота, да и данас, с малим изузецима (као н. пр. оних 
о примени батине као васпитнога оруђа) своју психолошко-педагошку врел- 
ност не губе. Као и свуда иначе, не треба никако сметати с ума, у коже 
су времену ова опажања Котруљићева написана била. 
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зна само онај, који се свему поучити и посавето- 
вати даје“. 

Већ раније имали смо прилике да наговестимо, 
како је у овој последњој књизи 3а нас од нарочи- 
тог интерсса садржина главе УШ., у којој је реч »0о 
послузи трговачкој“, и у којој се излаже забисан ио- 
ломжсај радне снаге дубровачке, и то како оне, која је 
у сеоском радном елементу била онда за земљу цри- 
везана (аазичећ или ааасмри д!еђае), тако п онога, си- 
ротнога градског пука (р!еђз), који је у индустрији и 
занатима радио, а у Трговини и породици служио. 
Погледи Котруљићеви имају особиту вредност за 
ближе познавање социјалних прилика дубровачких 
у првој половини 15. столећа, и то како по изла- 
гању ондашњих облика радне зависности (тако зва- 
нога уропства“, пошто је већ хришћанство старв роп- 
ске односе знатно ублажилој, тако и по скроз хума- 
ним погледима, његовим. Положај робља у класичкоме 
свету био је већ много блажији од онога на староме 
кастиском истоку, у средњему веку много повољнији 
но у класичких народа (утицајем хришћанства), 5 у 
Дубровнику опет много блажији, но ли и у самој за- 
падној Европи средњега века. Колико је хришћанство 
ублажило било ропску потчињеност старога света, 
толико је исто, смемо то поготову рећи, и Дубров- 
ник хуманошћу својом побољшао социјални положај 
кмета и слугу, тако да је у Дубровнику 15. века било 
_ још понајмање друштвене неправде. Много пре ин- 
_ глескога Ап —-ЗЈауегу—Асј-а би већ почетком 15. 
века у Дубровнику дефинитивно забрањено трговање 
робљем.) 


о 


1) Управ године 1416. Арретадим, [. стр. 197. — Ади већ 1320. године 
у Дубровнику се законом забрањује трговање са српским робљем (забра- 
њено Србе и Српкиње морем извозити. Сама Босна буни се противу трго- 


и рана паши 


Колико је Дубровник као трговачка република 
уздигао социјални углед имућнијих грађанских трго- 
вачких породица, видели смо већ из напред наведе- 
них Факата, по којима је властеоска управа ду- 
бровачка давала грађанским породицама учешћа у 
државним пословима и ив њихових се редова, чак и 
сама попуњавала. Тако се грађански (нарочито тр- 
говачки) ред издизао све више у друштвеном угледу 
и положају своме. Поред властеле (и наравно све- 
штенства) и грађана, кло трећи друштвени сталеж у 
граду, живели су, радили и служили још и пучани 
(плебејци), који су се махом регрутовали из најм- 
љене, купљене (старих робова) или у службу прим- 
љене (добеглица са села из кметских породица) раг- 
деничке сиротиње.' Ропска зависност би у граду већ 
зарана ублажена напред поменутим законима о уки- 
дању трговања са робљем и претворена у обичну 
зависност домаће послугв. Сељачка, себарска, кметска 
зависност, коју је дубровник примио био са Феудал- 
ним устројством задобивених српских покрајина, та- 
кође је знатно ублажена била под дубровачком 
управом.“ 
вања са њеним људима. Само се кнезу — ректору — изузетно дозвољава 
да може кунити некодико робиња, али се о томс мора учинити нарочито 
инсмено). Ова се мера пооштрава законом од г. 1340. У 16. веку сасвни већ 
нестаје трговања с робљем. В. расираву Др. Б. Петрановића : » О робству“, 
у књ. ХИЛ. „Каа-а“ југ. акад. Загреб. 1871. на стр. 69, 73 и 74. 


') Вук (у своме „КЖовчежићу“. Беч. 1849. на стр. 11.) виши грађански 
сталеж зове цучанима за разлику „од мањијех варошана н од сељака и 
тежака.“ 

5) У средњему веку начелно је земља сматрана била као државна — ] 
монархијама владаочева. (Отуд и феудално јиз а упади — дгон а'аиђане — по 
коме странац не могаше непокретност остављати наследницима овојим, нити 
уопште по својој вољи њоме располагати, пошто она припадате 42 јиг 
владару. Од овога су Дубровчани својим уговором са Муратом П. уснели 
ослободити се нарочитим капитулацијама од г. 1442.). Владћоци као 3а80- 
јевачи даваху земљу својим верним помоћницима властели великој и иалој 
(властеличићима) и цркви са људима на земљи затеченим (у нас себрниг, 
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По Котруљићу тројак је друштвено-политички 
извор првобитно ропске а потоње радне зависности 
у друштву људскоме: једни су, вели, зависни — ро- 
бови — у друштву по рођењу, дакле По самоме том 
Факту, што их је робиња на свет донела; други до- 
лазе у ропски положај по праву (аде јиге сепшцт), 
као што су нпр. ратни заробљеници |дакле по праву 
завојевања), као и сви други, који по сили друштве- 
них закона у ропство падају; и најзад, вели, трећи 
су својевољни робови |често из пропалих грађанских 
породица), који падају у зависност по томе, што се 
као невољници сами у ропство дају или продају, што 


меропсима, власима н отроцима). Земље су даване у пронију (феуд) или у 
баштину, својину, (отуд пронијари и баштиници као и потоње турске спа- 
хије и читдук-сајбије). На пуста или опустела земљишта пуштани су се- 
љаци масељеници (колони), који могаху имати и своје земље (купљенице, 
војом слободно располагаху), али за уступљено им господарство земљишта 
беху дужни радити извесан број дана на недељу на господаревој земљи и 
давати један део у производима са уступљене им земље (половину, трећину 
или четвртину, или иначе утврђене дажбине у натури: деветине, десетине 
итд.). Ови слободнији сељаци себри (бокаљници на владалачкој а меропсњ 
на влдастеоској земљи — отуд сокаљштине и мерошнине) стојаху много 
виле од завојеваних или купљених себара (влажа, који се као за земљу 
привезани са земљом ин продаваху, наслеђиваху или поклањаху и отрока, 
који беху тек право робље — сужњи на земљи и у кући, којима власници 
њихови неограничено располагаху. Јиречек сумња да су се у себре рачунали 
и отроци као робље. В. расправу проФ. Др. К. Јиречека о „Јакоњику срп 
скога цара Стефана Душана« у Јагићеву Архиву ХХП. књ. стр. 21. у 
примедби). У току 14. века положај сељака („земљана“, ратара) у српским 
земљама (Србији и Босни) знатно се већ ублажава (Душанов законик већ 
наређује, да се отрок више у прћију давати не може, као и да се мероп- 
сама преко закона ништа узети не сме; у случају неправде насељенику је 
слободно судити се, па ма то био и сам цар), а по градовима, трговима и 
рударским насеобинама почиње се подизати и грађански сталеж. Ово по- 
трављено стање затекли су и у главноме одржали и турски завојевачи, 
иначе зар би се могдо и помислити, као што вели Петрановић, да би они 
још поправљали стање хришћана — сељака! (В. Др. Б. Петрановић: „О 
робству“ у „Раду“ књ. ХУЛГ., стр. 75.) Султан Мурат [. делио је освојене 
хришћанске земље овако: трећину џамијама (вакуфска добра, у нас старе 
метожије), трећину султану (са сељацима бољега положаја, у нас пређе 
воваљницима) и трећину делијама при освајању (и то за живота као про- 
није а не наследно као баштине, даване нашим вединкашима). 
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се дакле као сиромашни људи из народа (пука, — 
плебса) са навршеном 20. годином драговољно и по 
извесну цену сами у ропство дају. (У средњему веку 
био је то повнат Факат, да сељаци без земље сами 
у спахијску службу иду.). Ова три облика ропске или 
радне зависности и службености друштвене постоје, 
вели Котруљић, „де јите ретвопатит“ (Лист 102. стр. 
1—9.). Као даље особене облике овога средњевековног 
аграрно-правног поретка наводи јоши нарочите слу- 
чајеве, у којима људи по законима — по грађанском 
и црквеном праву — у сужањство падају (као нпр. 
они, који се ухвате да неверницима помажу, осло- 


Чатечено социјално стање у задобнвеним срлским покрајинама ири- 
хватили су наравно и Дубровчани и својом хуманом управом још и знатно 
побољшали. Да би нам горње напомене Котруљићеве биле потпуно јасне, 
ми ћемо овде у гаавним потезима обележити ондашњи зависни положај 
сеоске радне снаге на земљишту дубровачкоме. Државне земље устунане 
су. као што то већ раније поменусмо, сељацима пџод закуп и од тога је 
држава имала добар део својих прихода. Властела јео пак један део доде- 
љене јој земље, изван града задржавада као непосредну својину (баштину) 
и те се земље називаху Дарине (Саппа). Али како је за обрађивање ове 
земље требало радних руку, примани су обично на једноме делу суседнога 
земљишта сељаци као насељеници, кмети, који су уступљене им земље (6 
дике, Паф фра, јефпа) радили „ма пољловицу“ (ројоућала, ројоулса, шефа, отуд 
и реч: »даге аа роготават“). Кућу са окућницом обично у простору од 
400 квадр. стона насељеник је добијао на откуп (као и побољшице — не- 
анорације, стоку и алате) и тај део обрађивао у свему по својој вољи 
(звао се златица, :!аиса, зо:ао); али је зато дужан био давати господару 
годишње још и извесне дажбине у натуралијама — тако звани увјет, по 
кљон, (моје; н рокоп. ргезепфе, гедало: тако нпр. роКћоп зугпјак). Кисти 
су дужни били, да властелинову царину (баштину) обрађују са по неко 
дико радних дана (маком два) у недељи — обично свега 90 дана у година. 
Ова дужност, да раде господару на царини његовој, — работа, кулук, а.- 
гарија — звала се у Дубровнику сљужба (игра, слоб етоцо о зегтии). 
Власник земље, властељин, подизао је обично насељенику (кмету) и потребну 
му кућу и давао чак и потребну стоку и алате (по правилу на одилату за 
6 година), те га на тај начин дугом за се и за земљу прмвезмвао. Сеља 
насељеник, у кодико је по обавези својој дужан био да ради на господ» 
ревој царини, јављао се као кмет (кше(, сомадто), а у кољико је опет од 
земље, на рад и издржавање уступљене му, имао господару давати половину 
(мисе, доцније и трећињу и четвртину, од ораница обично четвртину), јавља 
се као пољовњик (ројопшк, со!опо). На тај начин, вели Ивелљијо, могао 
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бођеници који се поновљеном кривицом или сагре- 
шењем у сужањство враћају, браколомници итад.). У 
самој пак ствари све су ово опет случајеви из 
друге његове категорије (де јиге репшит). У овоме 
смислу он нарочито издваја и говори најзад још 
и о нарочитом облику сељачке, кметске зависности, 
која се по своме карактеру приближује опет првој 
категорији наслеђене друштвене зависности (по по- 
реклу или рођењу а услед људске потчињености за- 
војевањем). Та, у Дубровнику и у Босни названа 
кмевтска а у Србији себарска, аграрна зависност, која 


се један исти сељак јављати према једноме господару као кмет, а према 
другоме опет као полобњик, (отуд „кметинство“ и „половништео“, види у 
већ поменутој студији о иметству у Дубровнику од Атето дедр Јово, 
стр. 14. и напред стр. 10—13. за и у расправи Дг. Уафетига Раррајаое: 
» О кметству, особитим обзиром на Далмацију“, Загреб, 1886. нарочито иа 
стр. 36—45.). — Сељаци, кмети за земљу привезани, ослобођавају се понај- 
дак већ у току 14. века свога ропског положаја (по староме праву заво- 
јевања, дакле по пореклу) и приближују све више социјалноме положају 
насељеника, кмета—иеропака, који даваху господарима, како где, половину, 
трећину или четвртину, али који могаху имати и своје земље и могаху 
шпотнуно слободно њоме и располагати. И у нас је у то време већ бидоимн 
таввих меропаха, „који су имали својих властитих баштина, те су по вољи 
њима располагали, дариваљи их и цркви подлагали“. (Петрановић: ;0 роб- 
ству“, стр. 63. В. чл. 174. Душанова законика, у издању г. Ст. Новаковића 
1898. стр. 250—251.). Наши српски сељаци као војници освајачи били су 
махом меропси насељеници, док су ЉВљаси били покорени староседеоци 
Словени (илн инородници), и то понајвише сточари. Отуд у Далмацији и 
назив „црних Влаха“ — Маитостасм (Мацгоузјаћа и Могоумлаћа), данас 
италијански названих Мопассји. Као прави за земљу привезани работници 
Вљаси се с тога у повељама, којима се са земљом манастирима поклањају, 
поименце увек и побрајају. Од њих су социјално горе стојали само отроци 
(раби), сужњи везани обично дугом и за земљу и за господара (као робље, 
иди својина господарева, било по куповини, завојевању, или законској 
осуди. Отрок је, вели Ст. Новаковић, сам дично као каква ствар, својина 
госнодарева и он је с њим могао располагати како је хтео и упућивати га 
на посао, који му је био по вољи). – У ДХоторским статутима помињу се 
још и годишњици (на годину најмљени работници, поред половника). У 
статутима других приморских градова сусрећемо још и назив: посадници (КО- 
аонисти, Пат веџ роззадте) — исто што и наши меропси (насељеници, 
сојот аш апсапаз Гастапс еб ћађепс рагјеш шесосћјаве). Петрановић, стр. 
64. (У Котору 14. века: роззадетсиз, розап1сиз). 
5+ 
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је плод освајачкога карактера насељавања Срба и 
Хрвата на, Балкану, прихваћена је по општем средње- 
вековном, а специјално византијскоме, типу и угледу. 
Котруљић нарочито наводи онај облик кметске зави- 
сности, у коме су сељаци — работници насељеници — 
по своме пореклу (опрпаги) аривезани |прикованни) за 
земљу или приписани |(елеђае адвмсн а и адвостру; 
отуд гјеђае адвопрџо) земљи, коју не могу ни напу- 
штати, ни по њој селити се. Они су дужни а је 
своме господару обрађују и продају се (или преносе 
на другога власника) са земљом заједно. Такви су, 
вели, наши дубровачки васали |као и кипарски да- 
рици).' Ови „дубровачки васали“, које Котруљић овде 
помиње, то су они српски кмети (себри) са суседних 
острва и приморских покрајина, који су од наших 
владалаца и великаша са земљом заједно уступљени 
или продани били Дубровнику, (острва: Ластово, 
Мљет и Хвар и покрајине: Стон, Пунта, Приморје и 
Конавли). Из овога српскога сеоског елемента ре- 
грутовани су (досељавањем слободних кмета и пре- 
сељавањем за земљу везаних у мрнарску, трговачку 
или кућевну службу) грађани и пучани дубровачки, 
који овом првобитно латинскоме граду дадоше по- 
тоње српско обележје. 


1 „Зопо ебапфо ајсши абт зегућ, деши општамј, слоб дапеј| сће 
вопо азтеф а сетје фетте, сће поп 81 роппо рагште еф деђђопје сојуаге 
ес тепдвпа сов ја #етта ећ аџеви з1еши уојба 81 сћатапо ере соПом. 
ачеви! вопо соте | позич ваза ћ а Кандга ес: Раме ф% Сбрто“. Лист 102. 
Стр. 2. 

Ближе о кметству у Дубровнику в. у напред поменутим расправама 
Ивелија и Папафаве, а о положају себара у старој српској држави уонште 
нарочито у Ст. Новаковића („Законику Стефана Душана“, старом издању 
1870. као и новоме 1898. и у његовим расправама: „Лроњијари н баште 
ници (спахије н читлук-сахибије)« у „Гласу“ Срп. Краљ. Академије књ. 
[. као и „Село“ (из дела „Народ и земља у старој српској држави“) опет 
у „Гљасу“ књ. ХХТУ (15.). 


ПРВО НАУЧНО ДЕЛО О ТРГОВИНИ 117 


Котруљић саветује трговцима, да и сами на сво- 
им земљама изван града насељавају кмете, сељаке 
заботнике, са којима, баш и кад су у потчињеноме 
положају (за земљу привезани), ваља, вели, у свему 
човечно поступати (у!е (гаНате ћитапатетје“) и које 
да. по заслузи треба и награђивати (уговоре са њима, 
правити). За помоћнике у радњи трговачкој ваља, 
зели Котруљић, узимати понајпре ђетиће (рџег) из 
бољих градских кућа, добро васпитане, који су на- 
дочито за трговину и контоар погодни. Сама пак 
радна снага, како у поморству тако и у трговини и 
занатима као и кућевна послуга (мушка и женска), 
забављана је делом из градскога радничког пука (пле- 
бејаца, попудана) а понајчешће и понајвише узимана 
из кметских породица изван града са територија ду- 
бровачких. Помоћници у трговачкој радњи, исто као 
и послуга у кући, морају бити у свему поуздани, 
пошто на сигурности и узајамноме поверењу почива, 
у првоме реду и сав успех радње трговачке. (Лист 
102. Стр. 2... С тога, вели Котруљић, трговац мора 
са послугом бити веома опрезан и строг, али никако 
опет суров (мора се чешће послужити укором и каз- 
нама, а само у крајњој невољи и бојем), јер од по- 
слуге треба направити пријатеље кући и радњи ја 
никако непријатеље, како се жаљаху Римљани: Опођ 
вегућ, ф06 ћовјев!) Млађе у кући и радњи, вели, треба 
поучавати исто као и децу своју. (Наводи за пример, 
како се у тој вештини поступања са млађима наро- 
чито одликују Барцелоњани). Из ових и даљих на- 
вода Котруљићевих о служењу (работању, Ја зегућћ) 
у староме Дубровпику види се сасвим јасно, како је 
мудра управа дубровачка умела да сложи и веже инте- 
ресе грађана, пука и кмета са интересима властеоским 
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и државним.' С тога у Дубровнику и не бејаше раднич- 
ких и сељачких побуна, као нпр. оно у Германији (|се- 
љачких ратова). Љубав и слога међу властелом, гра- 
ђанством и пуком владаху за све време трајања ду- 
бровачке републике и то мимо све разлике социјалне, 
верске и националне, тако да би готово смели рећи 
да нам овај мали Дубровник пружа јединствен пример 


10 томе, како је мудра управа дубровачка, увођењем правичних и 
корисних закона, уредаба и установа, свој раднички народ у граду као к 
на селу умела да заинтересује за опстанак државе и властеоске владавине, 
тако да је народ и слушао и волео и поштовао властелу своју, сведоче нај- 
боље сами ови Факти: Властела је од старине узимала у службу (у кућу 
и радњу) тако зване „ Бетиће“ (Глебесћ;, рџеп) од 8—9 година и држала 
их код себе на раду и васанчтању (деца су, заједно са властеоском или 
трговачком, и школу мосећивала), све док за рад и живот не одрасту — 
обично до 18—20. године, — када их је обично иди увршћивала у мрнзаре 
и изводила за капетане бродова, иди их је пак уводила у трговину, спре- 
мајући и градећи од њих трговце. Овим одбирањем ђетића из народа био 
је подмлађиван и пословењиван у првоме реду сам грађански сталеж 1)- 
бровачки. И овако као што су радили племићи и трговци дубровачки, исто 
су тако поступали и индустрчјааци (занатлије и предузимачи), узимајући 
на рад децу (махом „морлачку“, као што каже Апендини), коју су хранили 
и одевали све до њихове 20. године, када су, по мудрој занатској уредби 
дубровачкој, ти помоћници увођени као изучени мајстори у књигу дотич- 
нога еснафа — братовштине — ин том приликом добијали на покдљоњ по 
један примврак од свакога алата, којим су се при учењу дотичкога за- 
ната сљужиљи. („Чећђапо еввег авсгинћ а! рађђНсо Ибго деПа пвресиуг 
табгјсоја, еђ ауег дгаба ппо 4: 6 дапеш вготепЧ. сће вегуопо реј 
евегсјаге Гарргево шевбеге“, вели Арретдаћи, Т. 1. (Страна 197.). Ко 
дико се већи у старој српској држави онога времена поклањало пажње 
и бриге одржавању занатлијскога реда и рада у држави, сведочи повеља 
краља Дечанскога, која наређује, да, кад има више синова занатанјских, 
један је дужан да остане при очеву занату. а остали да иду у сокаљнике 
(сокаљштину), а ко од њих хоће у меродшину, може ићи и у меровнхе, 
В. у Цетрановића расправи о ропству стр. 64. — из Микдошића Може 
тета Зетђаса, 98). Апендини нарочито још наводи, како је овај корисан 
н племенит обичај уведа била сама градска управа дубровачка и прни– 
њивала га у свима случајевима. Па и у погледу самих домаћих, кућевних 
слугу постојали су у Дубровнику извесни обичаји, који су нарочито женску 
послугу обезбеђивали. Као тамо етићи, тако су овде оцет у кућевиј 
службу узимане девојчице из народа: „ Ђевојке (Пјеројће)« (између 8. и 10, 
године), које, осем хране и одела, имађаху још и нешто мало ишлате под 
именом »годишњице (Софавсћига)“ (у Вука је међу тим годишњица назив 32 
»слушкињу, која се на годину најми“). Али поред свега тога су ове девојке 
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једне политичком мудрошћу зајемчене мирне ево- 
луције.' 

У претпоследњој (1Х.) глави последње (У.) књиге 
Котруљићеве о трговини (о уштедама или имању тр- 
говачкоме), која је сва провејана тугом за отаџбином 
(због осуде на прогонство), износе се или управ при 
крају прибирају и понављају опште напомене о ште- 
аљивости и опрезности трговачкој (сва зарада трго- 
вачка не вреди ако се сачувати не уме — по оној 
народној речи: у радише свега више, у штедише 
понајвише !) и нарочито и по трећи пут опет се удара 
гласом на то, како трговцу не требају раскошни лет- 
њиковци изван града, који и много стају а и одбран- 
бену моћ самога града слабе (из чега се само види како 
је непрестано пред очима имао опасност од турске 
најезде || И колико је ова глава пуна бриге о одр- 
жању града, толико је опет последња десета, глава, 
која говори „о концу живота трговачкога“ (Пе! Ппе 
де! гаегсап(је), испуњена Философском мирноћом и ре- 


(кметице) после одслуженога рока (10—15 година) имаде још и нарочито 
право на опрему, која им је за време њихове службе на тај начин обез- 
беђивана, што су те „дјевојке“ -- како се тај особени обичај у Дубров- 
нику називао — »на справу (бртасра)« узимане и као такве се онда и 
зваде сарављсењице (Та зртаојвтга, зета догафа). О томе како им је та 
опрема „сирава“ прилозима прикудљана и давана била вреди видети 
у Авендини-ја, књига 1. на стр. 197—8., затим у Вукову „Рјечнику“ код 
речи : справа и у Д-ра В. Богишића : „Правни обичаји у Словена“ на стр. 
45. Апењдини нарочито наглашује, како овај лепи и корисни обичај, који 
се шначе нигде на другој страни не налази, везује млађе за кућу (власте- 
оску и трговачку) и гради од њих пријатеље куће и господара (док у ста- 
роме Риму родска послуга беше непријатељ и куће и господара по већ наве- 
декој познатој изреци: колико слугу (робова), толико непријатеља. Вук 
у „Рјечнику“ (код речи: справа) наводи, како су „занатлије справљале 
своје шегрте, којима су. осим новијех хаљина и благослова, давали и сав 
алат од свога заната“. 

1 Народ је сам и знао и осећао, како му увиђавна влада ревублике 
осигурава опстанак његов, па је зато како вели Дум Иво Стојановић: 
исти дуж љубави према домовини, што је пламтио у племићу. пламтио 
и у најнижем грајанину“. Дубр. књижев. стр. 59. 
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зигнацијом као и силном љубављу пишчевом према 
своме милом Дубровнику. У њој се јасно огледа ши- 
рока научна, као и дубока Философска, спрема Бенка 
Котруљића, који нас правилношћу својих погледа, на 
свет и живот као и својом религијовном толеранцијом 
задивљује и у исти мах и одушевљава својом неизмер- 
ном љубављу према народу и завичају своме. Ко- 
труљић се дакле не одликује само својим правилним 
економно-политичким посматрањима, већ и својом 
узвишеном Философијом живота и својом силном љу- 
бављу према отаџбини својој. | 
Трговачки живот дубровачки био је веома тру- 
дан и напоран и њега нарочито има овде на уму Котру- 
љић, кад трговцима уопште препоручује, да се већу 
педесетим годинама живота повлаче из трговачких 
послова и предају их наследницима својим, јер је, вели, 
тешко издржавати с једне стране путовања, по суву 
(караванимај, а с друге опет по мору (бродовима). У 
педесетим и шесетим годинама, вели Котруљић, 40- 
век је са својим зрелијим и искуснијим погледима 
веома користан у јавним пословима (грађанским и 
политичким), али је по правилу Физички већ осетно 
слабији, а нарочито за тешке трговачке послове и 
с тога му ваља, своју радњу поступно уступати и пре- 
давати деци и наследницима својим. (Лист 103—105... 
Није то, вели он, никаква ни слабост ни себичност, 
већ је такав закон божји, закон природни, морални, 
религијозни и политички: у млађим годинама човеку 
је дужност да свој и своје породице материјални оц- 
станак обезбеђује како би се у старијим годинама 
утолико више могао посветити Богу, природи и дру- 
штву, пошто човек (а у овом случају нарочито тр- 
говац) никад и не живи само за се, већ у исти мах 
и за друштво, у коме се и умно и материјално 0л- 
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неговао и подигао, и од кога је и све научио свем 
што има и зарадио. Какав би то брод био, пита се 
Котруљић, који би вечито само по мору лутао7 Ваља 
нам једном пред вече живота стићи у тихо приста- 
ниште његово, у коме нам се полако ваља припре- 
мати за смрт, предавати Богу, размишљати и живети 
у миру и љубави, спремајући се за вечни живот. 
Ваља нам крај живота провести у потпуном душев- 
ном и телесном миру и спокојству. У својим ста- 
ријим годинама човек се већ по природним склоно- 
стима својим враћа и посвећује заједници, као што 
су то већ радили и стари Римљани, враћајући се 
плугу (као оно Цинцинат) и посвећујући свој живот 
друштву и размишљању — јавности и Философији. 
На тај начин човек се тек како ваља одужује и 
Богу и људима. Овај последњи, како га Котруљић 
зове, Философски период живота људскога, није веван 
ни за какве нарочито религијовне облике; он је при- 
родна последица разумно схваћенога људског п0- 
зива у овоземаљскоме животу уопште. То је онај 
несебичан, више идеалан живот, у коме се, вели, 
више не служи ни Венусу ни Бахусу, живот миран 
и задовољан, који човека упућује и води Богу и Фи- 
лософији. Молећи се Богу, читајући списе философске, 
живећи у природи и радећи земљу, човек, вели Ко- 
труљић, треба мирно да сачека крај ововемаљског 
живота, смрт, која га у вечност преводи. И он тај 
ФилосоФски одсек живота човекова поздравља, овим 
песничким речима: »0 ти животе срећни, вредан 
сваке хвале, животе анђеоски, животе светитељски, 
животе Филососски ; ти си вазда и свуда, у свима, људ- 
ским друштвима и верама, — а не само католичкој — 





· 1 „Разва !а ма а 'пофичеће с; расе аде Газита, еб де! сотро“. Лист 
1095. Стр. 1. 
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подједнако саветан и поштоваа“.' Ко паметно, за 
своју породицу и за свој народ корисно, поживи, 
тај се тек како ваља одужио и Богу и људима 
(Лист 106. Стр. 1.. 

Завршујући дело о трговини овим ФИЛОСОФСКИМ 
разматрањима о правом позиву живота људскога, Ко- 
труљић се најзад обраћа своме најгласовитијем ду- 
бровачком трговцу (тегсапфапје гатозвато а! Каџрла) 
и пријатељу Франческу Стефанију, — по чијем је при- 
тељском захтеву ово дело и написао и њему гаи 
посветио — овим топлим пријатељским и родољубивим 
речима: „Ето, мој драги Фране, ово, што сам ти овде 
укратко изложио о животу и смрти правога трговца, 
јер има на жалост доста и таквих трговаца, који се 
само по имену трговцима зову. И ако у изради овога 
списа нисам ма у чему год одговорио твоме очеки- 
вању, нека ме за то извине незгодне прилике у ко- 
јима се налазим и које ми мира не дају. И ово, што 
сам овде написао, писао сам у душевноме немиру, 
јер ми је суђено да живим изван мојв драгв и миле 
отаџбине,“ а у околини Напоља, који, као што знаш, 
данас куга страховито мори. Краљ Фердинанд, мој 
господар, упутио ме је нарочитим посланством у ваше 
крајеве, у које ја не хтедох међу тим полазити без до- 
вршена, дела; а све у живој жељи да задовољим твоје 
захтеве који, као што увек бејаху готови да у мене при- 
јатељска савета потраже, желети је да тако исто и де- 


' Сам завршетак у ориђиналу гласи: „Уна /Позојлса, ја дисје поћ 
згоатете тпеПа 'аПа сајобса, та что одт: з(а(о е; тећдботпе в заса сипа а 
сотепаафа“. Котруљић, поред свега тога дакле што је Дубровник био ка- 
толички град ра: ехсеЏепсе (уУШа сабоПса), не налази ипак зато, да је ка- 
толичка вера „једино спасавајућа“ ! 

2 „Ретсће ти д дезипајо аб зјате јошт аеПа та додсв с: дгосонда 
рата“. И онда даље: „П едтог пио Ке доп Кстпапао т ћа +тров(а диска 
једаноте даПе ђатае розфте, 6; по ћо оојито обтете соп Горета Фтретјеа“. 
Лист 106. стр. 1. 
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лима потврђени буду, како би срећно доспео концу 
и слави вечнога живота. Амин!“ И тако се ово прво, 
данас толико ретко, издање завршује најзад речима: 
како је, благодарећи Богу, Бенко Котруљић овај свој 
спис о трговини довршио у околини Напољској (Арца 
Савгтшт Бегр:а) дана 25. августа године 1458. „кад 
је оно куга морила град напољски“. 

Дубровнику, који је Котруљић волео безграни- 
чном синовљом љубављу, припада част и слава, што 
је светској књижевности пружио ову прву научну 
расправу о трговини, која новином и исправношћу 
економно-политичких погледа својих толико одваја и 
одскаче од својега времена, да ево и данданас после 
четири и по столећа своју научну вредност изгубила, 
није. Напротив, она му се управо тек данас и почела 
враћати и признавати. А да се пуна вредност економ- 
ско-политичких идеја овога списа по заслуви схвати 
и оцени, потребно је сваком приликом имати вазда на 
уму само то, да су све ове идеје на артију стављене 
и за штампу приређене биле још у времену издисања, 
старе српске државе (на годину дана пред пад Сме- 
дерева), дакле у сасвим још средњевековним при- 
вредним, друштвеним и политичким приликама из 
половине петнаестога столећа. 


— = фе = ———— 
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ст. СТАНОЈЕВИЋА 


(иРМИЉЕНО НА ОКУПУ АКАДЕМИЈЕ ДРУШТВЕНИХ НАУКА 16. ЈАНУАРА 1906. године), 


У 


1. Доба колонизације Саовена на Балканском 
Полуострву. 


Мишљења равних историка, о времену словенске 
колонизације на Балканском Полуострву јако се ра- 
зилазе. Док једни тврде да ву Словени автохтони на 
Балканском Полуострву, дотле други докавују, да 
почетак словенске колонизације на Балкану треба 
ставити у последње векове пред рођење Христово. 
Дуго је времена међутим важило као тачно мишљење 
оних историка, који су доказивали да је колониза- 
ција Словена на Балканском Полуострву почела у 
првим вековима, после рођења, Христова. То мишљење 
је у новије време почео да заступа и један авторитет 
првога реда на пољу старије словенске историје." На- 
послетку многи научници тврде, да о колонизацији 
Словена на Балканском Полуострву не може бити 
говора пре почетка УП века. 


' Пг. Г,. Мгедепе, Агесћју Еаг Зјау. РЋИ. 25 (1903) 307—916. 


2 Литевратуру о питању словенске колонизације на Балканском По 
луострву в. Воривлаузку, КЕпуаћгипр !п Фе Севећјсћее дег 5јауеп (1904) 
26—47, 113—21. 
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Разлози научника, који доказују да су се Сло- 
вени почели насељавати на Балканском Полуострву 
пре УП века, оснивају се на неколиким несигурним, 
већином Филолошким, доказима. Ако се и претпо- 
стави, да су комбинације и претпоставке научника, 
који ово мишљење заступају, тачне, ипак се, и на 
основу доказа, које они износе, могу констатовати 
само слаби трагови словенског живља, на Балканском 
Полуострву пре УП века. Међутим, по тим траговима 
никако се не може говорити о маси словенског на- 
сеља на Балкану. Напротив, ако и претпоставимо, 
да су сви наводи о остатцима словенског живота на 
Балканском Полуострву пре УП века тачни и дока- 
зани, они баш својим малим бројем показују, да о 
маси популације словенске на Балкану у то доба не 
може још бити говора. Сви остатци и наводи у спо- 
меницима, на основу којих браниоци раније словен- 
ске колонизације на Балкану потврђују своја дока- 
зивања, тако су ограничени, да је на основу њих 
немогуће говорити о већим насељима. 


ЈУ доста великој множини историских извора, у 
којима се причају балкански догађаји у последњим 
вековима пре и у првим вековима после рођења, 
Христова, браниоци теорије о старијем насељавању 
Словена једва су нашли два-три назива, на основу 
којих доказују, да је у то доба било Словена на 
Балканском Полуострву. Чудан је међутим и необ- 
јашњив и за њих Факт, да извори тога времена, који 
местимице врло детаљно говоре о догађајима на Бал- 
канском Полуострву, нигде ни једном речју не помињу 
Словене. 


Ја се на овом месту наравно не могу упуштати 
у детаљно расправљање тога питања. Ја хоћу само 
да истакнем и докажем, да савремени извори говоре 
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о Балканским Словенима кроз цео У! век као о ста- 
новницима крајева на левој обали доњега Дунаву. 

Ја не спорим, да је појединаца или чак и по- 
јединих словенских породица могло бити на Бал- 
канском Полуострву и много раније, чак и пре рим- 
ске власти на Балкану. Али о маси словенске по- 
пулације и о колонизацији словенских племена на 
Балканскоме Полуострву не може бити говора пре 
УП века. 

Словени су се у другој половини У века спу- 
стили на доњи Дунав; крајем У или почетком ХМ! века 
они су почели у четама прелазити на Балкан да 
пљачкају тамо, а стално су се почели насељавати на 
Балканском Полуострву тек од почетка УП века. 

Византиски историк Прокопије прича у своме 
делу о готско-византиским ратовима, које је написао 
почетком друге половине У! века, како Словени у 
то доба лара лотаџоу "Дотроу Вија дђ) сдрџутод (Во|- 
ит Софјсшт П, 173; Ед. Сотрагефи). На другом 
месту у истом делу говори Прокопије, како Словени 
уђу лолАђу сера Ерорбе то уср лАтстоу тје стерас соџ 
"Еотос) будђе алтог угиоутог (Већ. Софћ. П, 294). 

Још јасније је међутим Прокопије истакао где 
се налазе станишта словенска тамо, где прича, како 
у једној битци Оџруо те убау хег СхАадтуог хаг " Ауод, 
оф длао лотаџбу "1отроу ођ џахрау тје схнуђ 626 
гдроутог (Ве!. Со. 1, 189). Причајући како Словени 
пре нису силазили у равнице, како нису градове на- 
падали и опседали и како уопште Дунав нису пре- 
лазили, Прокопије вели: Фросуфа лолја ломорх 
вхајкеоо #20, оу теоџадцваутес тостероу, ордг г5 тд 
ледсоу хатабђуса тОЛиђсоутес, селе оџдг уђу тју Ро- 
џссоу халафну гухедеођжихва летоте ог Ваоваро орто. 
Од џђу од; страто лотаџоу "отрооу фодуортод дигфе- 
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Врхстес ги тор лаутос добуоу, лађу уЕ дђ ФЕ отор по 
гилров гр #рођтод (Већ. Сошћ. П, 447.) Можда се овде 
може навести још једно место, где Прокопије исто 
то казује о станишту словенском. Говорећи о ста- 
ништу Хуна између Меотиса и Танаја, Прокопије 
додаје: Ка! слиду хаРултерфеу с боррау Фувџоу #дуђ 
са "Аутду Фивтос фдруутод (Већ. бовћ. Ш, 23—4). 

Али има осим тога у изворима УП века још врло 
много података, који индиректно доказују, да већих 
сталних словенских насеобина на десној обали Ду- 
нава у то доба још није било. | 

Тако н. пр. прича Прокопије, да је Аудуин, краљ 
лангобардски, када је "Лотроу лотаџбду Физбас суде 
« БЕхлабђуосјс аледдођогу (Ве!. бофћ. П, 430). 

Да су Словени још и у последњој четврти М! века 
становали на левој обали доњега Дунава, види се из 
причања савременог историка Менандра, који казује, 
како византиски војсковођа, Јован 578 године иепјуаову 
г2 тђу " Роџсоу (уерау) адтоу те тбу Војсуду ха: тос 
сбу ' АВароу дуусшис пз Паноније, па гудгиде аб 
дих је "ПРЛошбу фауаусу, ита гс ту БЕходбу се 
хошеуос, Фламу димфау паресхедаве тор "Лотроу... 
гладђ д: глеролоују #с тб хат сушхрр тор бегроо, 
лосадођих тае те хоџас суглишлра тор ЗУхАојусју 
ха! госоето тодс Фурорс (Мепапдег 99; Ед. Ппаогђ. 

Напослетку, да Словени крајем М! века још нису 
стално били насељени на Балканском Полуострву, до- 
казује и ратовање византиско-словенско у последњим 
годинама УГ и првих година УП века, када је борба 
вођена готово стално на левој обали доњега Дунава. 
У миру, који је 600 године склопљен између Ви- 
зантије и Авара, било је одређено да је "Росо, 


хаг "Адаошс б "Лотрос џигостце, хала 0: Ххлауоу 
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Ффотиа тор лоадоу даада ·Заитосацев 273; Е4 
ре Коог. 

Словени су дакле почетком Х%1 века почели пре- 
лазити Дунав и нападати на бааканске провинције. 
Али они још првих година УП века нису били на- 
сељени у масамл на Балканском Полуострву, јер су 
све до 602 године византиски гарнизони држали целу 
северну границу Балканског Полуострва. До тога 
времена Словени су само привремено прелазили са 
леве обале Дунава на десну и четовали по Балкану 
(Већ. Сбофћ. П, 192—5, 286, 289, 383, 445—50. 457—9; 
Мепапдег 98, 128; Зпипосабев 235, 247, 249. Првих 
дина УП века Византинци су још држали целу северну 
границу Балканскога Полуострва, и према Аварима 
и према слободним Словенима. У њиховим је рукама 
у то доба још и Београд |Зитосаев 285) и Костолац 
„У итосабев ]. с.) и Ндве (Бипосаџев 9289—990). Цар 
Маврићије је био збачен са престола стога, што ви- 
нантиска војска, која је била послата против Сло- 
вена, није хтела да презими у словенским крајевима 
на, левој обали доњега Дунава (гу тадс тор БХЛООПУСЈУ 
Х дос тас ' Роџсхас бораџис тор тор дешоРос где 
алрирш жеароу; Зипосацев 293), због тру Аскау одђу 
ди те тју тје сллоџ салатошу, Фа уе иђу хаг да 
то лАјдђ Васбвафоу лешхорсшуну тђу 7000У тђр ау- 
плерас тор "Татрор (Зипосацез 1. с.). 


П. 0 односима према Внзантији. 


Словени су свакако већ пре него што су дошли 
ло граница византиске империје слушали о Визан- 
тији. Зна се поуздано да су крајем УГ века и они 
Словени, који нису имали директних веза са Визан- 
тинцима и који су становали далеко од граница ви- 
мантиских, знади за византиску империју и слушали 
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о њој. Када су гардисте цара Маврићија 591 године 
ухватиле три Словенина, који су са „севернога оке- 
ана«“ дошли чак у Тракију, ти Словени су причали 
аутос те тоу " Роџсоу Кфуос Фхходбкас ел те лАсуто) 
ход фаоуФролса Мау, с #опу сулефу, гожАгЕСТОХОУ, 
гитореосашвуос тј гоходогау лодс ту драхр ауа- 
РА (Бипосабјев 223—4). 

У један је мах цар Јустинијан био понудио Сло- 
венима један пуст град са околином, на левој обали 
доњега Дунава, под условом да склопе с њим савез 
против Хуна (Вас ес" Торстихуос логодес пчуфс лаов 
тоџтоџс ду тоос Вурбероос сте Мас цЕОр Еро ево 
алартас ис лому сожакау, Тоџоу бора, ђ хеуоц 
из олго потаџбу "Лотроу (Већ. Соћћ. 1, 295.) Словени 
су прихватили ту понуду под условом #лер слоге 
тоу Жаводфоу стоатђубу "Роџскор алићс хатостуое- 
науос Еруошистђу дос |!. с.. 

Међутим су Словени већ у првој половини ХЛ века, 
"дакле врло убрзо пошто су у ошште дошли у додир 
са Византијом, почели ступати у византиску војску, 
и у већим масама и појединци. Већ се средином 
МТ века помиње да је било и официра Словена у 
византиској војсци. Словени, који су служили у ви- 
зантиској војсци, одликовали су се врло често хра- 
брошћу и окретношћу. 


Прокопије вероватно има на уму и Словене, када, 
прича како варвари са Дунава ступају у визан- 
тиску војску (ха: Вооваош лолог, обтер Сире ло- 
табу " 1отооу Ффатошбђу #рдо, хота хАгос тор Геоџсуо0 
пхортес жи жођиако лолла хехошаивуо аугшууруто 
то _Роџооу бтросло (Већ. Сбофћ. П, 445). На другом 
месту међутим Прокопије изрично помиње Словене 
у византиској војсци, која је у Италији ратовала 
против Гота. У једној византиској чети, прича Про- 
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копије, од 1600 људи лата (Оотуш те бару ха 
Ехдавђуог хог " Аутад (Већ. боћћ. 1, 199). Велизар ђеду 
те одору ср лаоорссе хол тодштва сфбако гл торс то- 
Аешборс плод тд Милор сјеко (!. с. 179—180). Другом 
једном приликом, прича Прокопије, како се грађа- 
нима Луканије у Италији хаг "Аужаа... трихжовим бџус- 
фудаввоу, орблер "Тоду сртодија дерфеи  Тоџај- 
ауф бломлор лостерор Етудер (ВеП. Софћ. П, 343. 
Савремени византиски писац Агатије прича, како у 
первиско-византиском рату 554 године једним ко- 
њичким одредом туоруто 0% аутор Добрсувсас ТЕ ха 
Одосусодос, адџро игу Ваоваро «б угуос, " Роролхоу да; 
тоуџретоу лоовотухоте |Аралћав 246; Ед. Пипдог), При- 
чајући догађаје у идућој години Агатије наводи, како 
се једном приликом особито одликовао тај Дадра- 
угеас, "Аутђе дФуђо, тавсардос (Авашћлаз 275). За време 
рата, који је вођен 556 године између Перзијанаца 
и Византинаца, одликовао се један Словенин као од- 
личан стрелац (Хоџароууас ис брода, Хх2а бос Фуђ, 
афређа« доро то ифАЛоу лооредуошвуо, ход лесе жој- 
осау; Асашјав 324) Исте године одликовао сеу 
рату и Леонтије, син Дадрсугвоу. Он је улер теАџато 
трос ОМ јвоб халалслти олЉобор хаг олоферетад ни 
ледорцуурве чју фолида |Адашјав 331). 

Византинци су осим тога првих година УП века 
склопили савез са једним словенским племеном. Тај 
савез био је свакако управљен против Авара, јер 
је Хаган аварски послао једног свог војводу олос 
то тор "Аутор Ффолевесу БФуос, 6 сорџиадос Росо 
етоудамгу су (Зипосаев 9293). 


Ш. 0 односима према Аварима. 


Познато је да су Авари 558 године, посредовањем 
Алана, ступили у преговоре са Византијом и да су 
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том приликом тражили да им се уступе родни кра- 
јеви, у којима ће се настанити и да им се стално 
дају богати поклони, а они ће за то бранити импе- 
рију од свих непријатеља. Када су преговори успешно 
свршени, Авари пођу из својих дотадањих станишта, 
на северним огранцима Кавказа, на запад у Европу. 
Продирући напред они су прво ударили на Утигуре, 
па затим на Словене. Они том приликом «теиуоу ту 
уђу тду 'Аутоу жо4 ођх сува фудралофебигуо хол 
фуоутес те ха фероутес (Мепапдег 6). Када су после. 
тога Авари хтели да пређу на византиску терито- 
рију и тамо да се настане, цар Јустинијан их нијс 
хтео пустити преко Дунава. С тога су они остали на 
левој обали доњега Дунава и тамо вероватно вла- 
дали над Словенима, који су у том крају становали. 
Међутим када је на византиски престо дошао цар 
Јустин (565 год.) и почео предузимати енергичне мере 
против Авара, оставе Авари своја седишта на доњем 
Дунаву и оду чак на Рајну (Мепапдег 56; Рашиз 
Гласопив 92—93). Али они нису дуго тамо остали. 
Када су, наскоро после тога, заратили Лангобарди, 
који су становали на десној обали средњега Дунава, 
са Гепидима, чија је држава захватала источну по- 
ловину данашње Угарске, — дођу Авари, као са- 
везници Лангобарда, у данашњу Угарску. Кад су Ге- 
пиди разбијени (567 год. Мепапдег 57—58), заузму 
Авари њихову државу, а кад су наскоро после тога 
Лангобарди отишли у Италију, заузели су Авари и оне 
земље у којима су они дотле становали (Рашив Пла- 
сопив 89). Тако су Авари у данашњој Угарској осно- 
вали своју државу, чије су границе биле Дунав и 
Сава (Мепапдег 69, 69—70, 98—100, 127—8; Вито- 
саббјев 995—996, 985—286) до Ђердапа |(Зппосафев 
о“ 
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999), а на северозападу река Камп (Е. Ков, Ста- 
фуо ха веодолпто Зоуепсеу у вгедпјет уеки 1, 1902, 
307—312). 

У тој аварској држави било је одмах од почетка 
врло много Словена. Не зна се поуздано, да ли су 
ти Словени становали у данашњој Угарској већ и за 
владе Гепида и Лангобарда у тим крајевима, или су 
дошли онамо тек за владе Авара. Вероватније је да 
су сс Словени већ за владе Гепида и Лангобарда 
почели спуштати у крајеве око Дунава и Тисе и ши- 
рити се према југу и југозападу у данашњој Угар- 
ској. Борба лангобардско-гепидска и аварска власт 
у тим крајевима свакако је помагала ширење и про- 
дирање Словена. Ипак морам напоменути, да сеу 
доба гепидске и лангобардске власти у данашњој 
Угарској Словени нигде не помињу. Можда је то за 
то, што у савременим изворима у опште има, мало 
података о Лангобардима и Гепидима, али можда и 
стога, што су се Словени тек после пропасти Ланго- 
барда, или сасвим или у већим масама, почели на- 
сељавати у крајевима данашње Угарске. 


Док су Словени у данашњој Угарској били под 
влашћу Авара, дотле су Словени на доњем Ду- 
наву, после аварског одласка на Рајну, постали 
слободни. Ти слободни Оловени почели су 578 год. 
опет прелазити доњи Дунав и пљачкати по Балкан- 
ском Полуострву. Цар Тиберије замолио је онда Аваре 
да онп ударе на те Словене на доњем Дунаву. Авари 
су радо прихватили предлог Тиберијев, јер су сма- 
трали, да су ти Словени још од пре двадесет година 
њихови поданици. С тога један византиски официр 


лараугубигуос фу Подоусс ту Дора, иетђусугр ест 
ЧРоџсшсу олжбу те тбу Волаубу ха: тас тобу 'АВероу 


друдџиас, су тале ду Хуоџфуслс бахаа пахосле те бад- 
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Ваха додвевас лојдђ. Кол Јбугтод сир! тас гЕухоуто 
хладас гтлвоу Форахорброу ге тђу " Роџосоу дихтор- 
игодђуо, " Ед вуде алипс дих тђе "ТА орибу дихгувусу, гето; 
ге тђу Хмодоу форехбигуос, галаМму дијђеу пасхе 
тоу "Еотооу гу толс хаЛоригуос аирлоцџуос. Када је 
аварска војска прешла на леву обалу Дунава тас те 
хбиос еуслитос тбу ЕхЛабјђуду ха Ф0густо торс 
фуроте, ђув те жог Кргогу флаута |Мепапдет 99). Ма, да. 
су Словени на доњем Дунаву доказивали да су они 
од увек били слободни, они су овога пута морали 
признати над собом власт аварску. Од тога вре- 
мена Авари су сматрали Словене на доњем Дунаву 
за своје поданике. Они су додуше понекад скла- 
пали са њима савез против Византије, али су по- 
некад поједина од тих словенских племена била 
у савезу и са Византијом. У преговорима са Визан- 
тијом и у односима према Византији, Авари су увек 
истицали, како су ти Словени на доњем Дунаву њи- 
хови поданици и тражили су сваком приликом да имају 
удела у пљачки, што су је Византинци задобили на 
левој обали доњега Дунава у словенским крајевима. 
Посланику византискога војсковође Приска, који је 
био напао на слободне Словене на доњем Дунаву и 
напљачкао се тамо доста, казао је Хаган јасно: "Ел: 
тје гиђе уђс глиудебтхгу, лерс торс сџорс олтхоорс г1- 
падтеу. "Есто та тјо голосусис хора |8ипосамез 
944—945; ср. и 256). 

Изгледа да су Авари и у УП и у УШ веку одр- 
жавали везе са слободним Словенима на доњем Ду- 
наву, али су, како изгледа, њихови односи у то доба 
били више пријатељски. Можда су слободни Словени, 
као савезници аварски, учествовали при великој екс- 
педицији на Цариград 696 год. |(Мсерћогиз 18; Ед 
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Пе Воог; ср. и Хипосабев 223). У један мах су већи 
пре тога Словени, када су били одбијени од Солуна, 
тражили и добили помоћ од Авара. 

0) Словенима, који су становали у данашњој 
јужној Угарској и који су били под Аварима, има у 
савременим изворима доста података. Тако прича 
Павле Бакон :157' да је лангобардски краљ Агилулф 
ођзедћ субафвел Сгетопепвет сшп 5Зејау:а, аиов е 
(асапив, гех Ауагогшт, 11 војастшп пивегаб еБ сери 
еат. Авари су у борби са Византијом често слали 
Словене да нападају византиске покрајине. Симо- 
ката прича да су Авари једном приликом тд удр 
тор ЕхАолтуду «дос сларпа», ха лафота те 
Роџскоу уђе Фложеостаа, ха: тор Маходу и:о 
холоошуоу тедбу ос бигттортес, ОАЉО0ОУ лросва- 
Абутес тодс бес: лоАђу слеруфоутод фотор |(Зипо- 
смбев 52). 

Авари су Словене употребљавали за разне по- 
слове у рату, да им праве мостове, лађе итд. (Бто- 
сабћев 226, 242), јер су сами Авари били врло не- 
вешти на води (Мепапдег 121—3) исто као и Хуни 
(Атајав 383—8). 

Готово у свима аварским походима помиње се, 
да су учествовали и њихови поданици Словени. У 
битци на Тиси 600 године СоРаљлоААрТОА бе Тод 
(Аварима) хас ЖхасаЦРОУ лат алоџора. '"Ебо- 
уогио д: шета тју ђетау тб Васвароу хаг улова» " АВа- 
ош изу тродло, «210 д: Веоворо трос оде теграа 
ла фодеМог те хаг деажховим, ха: ЕхАотђуду 2 
Мадгс дхто |Зипосабез 289). Теофан (Ед. Пе Воог 315) 
прича, како је аварска војска пошла на Цариград 
олос тоџс гх дрвеос Орууоџс, обе ' Аба боџс хадора, 
ВБоућувошс те ха Ехасвофш хаг Грлокдис сорфо- 
уђбас. У чудима св. Димитрија солунскога прича се 
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да је Хаган та грдотерор олжор жатта Ва овара фбАо 
соу росвас, фис те тоу латтор ЕхАсфиуор хол Воџа- 
удооу жи слирор уво суарићито Ходо (Асћа. Зап- 
· сеогшт Х, ТУ, 167). Да је под Аварима, осим Словена, 
било и других народа зна се међутим и иначе. 

Занимљиво је да се у чудима Св. Димитрија со- 
лунског на једном месту изрично помиње, да су сва 
словенска племена под Аварима. Тамо се прича како 
Хаган жале лобс галтду тју флавау тор ЗЕхлаВинју 
"ођохесау, жал ОФтршддђ фојју, улЕежемто уар алто тд 
ГФуос алау, ход лоосшвас артогс хол фАЛоугрс прас 
масвароос стратетоа латас хата те Феофрооттоџ 
Огсваћрускус лареже ефвато |Асја Запсфогит 143). 

Од средине УП века, када је аварска држава 
почела опадати, аварски Словени почињу дизати 
устанке и придруживати се свима онима, који су 
се борили против Авара (бсјауј (ат сошга Ауаг5 
сототвпфјо Сћип:з еб гетет еогшп Дбастапо серегап( ге- 
хећаге — каже Фредегар ; Коз, 1. с. 196; ср. 310, 326. 

Осим Пестора и Фредегара о незадовољству Сло- 
вена са аварском влашћу говори се и у Чудима св. Ди- 
митрија Солунског. Тамо се прича како су лодло 
убб олибу ере тас 9бтероу ђиграс а ладливатес ушжбу 
лооврувутеб тој Фодоршу тус лодеос... |Асја Запсго- 
гит 149)... 


ТУ. 0 односима према другнм варварима. 


Још у доба, када су Словени становали на левој 
обали Дунава, помиње се у ивворима, да је међу 
Словенима било и других разних варварских народа. 
Тако Прокопије прича, како је један лангобардски 
принц био побегао Словенима (Већ. Собћ. П, 429). 
Други један принц био је побегао Гепидима, па онда 
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Бор те то лошем: хол Гулосдоу тошу #9:Ао0осос 
гес Булофтуодс слане фрсхето. После тога је он отишао 
Готима, али није остао ни међу њима, него " Јатроу ло- 
таџбу фФавас алићс «с ЕхАавђројс алердрођбеу (Већ. 
Софћ. ПЦ, 430). Други један лангобардски принц око 
663 год. Фе аа Зејауогшп репјет (Рашив Пласо- 
пив 194). Исто се тако почетком УШ века помиње 
за једнога војводу, да је решио џш, пп Зсјауогшт ра- 
јат Таегеј (Рашив Гласопив 236). 

__" Међу Словенима је у то доба било и Гепида. 
Теофилакт Симоката прича, како су Византинци, када 
су напали на Словене на левој обали доњега, Дунава, 
ншмпли међу њима једнога Гепида |(Битосаез 236). 
Помиње се такође да су неки Словени отишли Ге- 
пидима (Ве!. Собћ. П, 429—430). 

Исто се тако помињу међу Словенима и Херули. 
Један део Херула ишао је од једног словенског пле- 
мена, другом и уигирор шгу та СЕхлабтубу ЕФуђ ер: 
алата |(Ве!. Совћ. П). 

Интересантне су веве Словена са Готима. При- 
ликом једног словенског нападаја на Балканско По- 
луострво Прокдпије прича: ха: тимс шеу ФУ улофа 
ву де Тотбћоф толоџс ду Восваројс хопиав лоћ- 
Лос аралевас слилеириг то толтр _Роџохоњ, слог 
дђ Води «доста г тор лрбе ГоФтојс „лодеџоу а уо- 
Ма тј Фс тоџтоџс др тодс Ваова боос с) динхђвави 
(Већ. Совћ. П, 465—6). 

Занимљиво је да су Словени у УП веку били 
у тако тесним односима са Лангобардима, да су 
познавали лично војводу лангобардског у Фриаул). 
Када је наиме војвода Фријаулски једном приликом 
пошао против Словена, он, када је дошао близу њих, 
сава дет 81 де сарце ашегепз, уУШишп зишп Зејаув 
озјепа ; егаф епшп сајуо сар. Фиет дит Баја 
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аша прве езвеб МУ есћћагћ, сорпом1ввеп(, тох регшигран 
МУ есћбал адевве сјапЊап(«, аеодие еов ехфеггепфе, рјиз 
де Тира ачат де ргоећо сорЊал (Рашивз Пјасопив 195). 
У исто доба од прилике помиње све како је један Лан- 
гобард, војвода беневентански, говорио словенски. 
Средином УП века уепепјев Зоја сит тпш  иапе 
паућши, поп Јопсе а стубафе Зероп(фо савфга ровцегшп!. 
Кад је то јављено Радоалду, војводи Фриаулском, он 
со уепјепз, егадет Зејау:в ргорма Шогшт Ипрца ]0- _ 
сијив ез[. Ситдаие“ еов ргорђег ћос вертогез ад ђе шп 
геда!а:ззе, ... (Рашиз Гласопиз 170). Исто се тако по- 
миње за једног, вероватно аварског, великаша, да је 
знао ту хол“ циас сласта џероу УЛоввау хол “ Роџссоу, 
ХхдаВоу ха: Воџусроу |Асја Запсфогпт ]. с. 181). 

Изгледа да је већ у У1 веку било и Словена који 
су знали понешто грчки (Ср. Ве!. Соћћ. П, 296). 


Од почетка УП века Словени, који су становали 
у северним и западним крајевима аварске државе, 
имали осу врло јаких веза са Францима (Ков. !. с. 
202—212, 261—2, .279)). 

«Осим тога Словени су у земљама, које су на Бал- 
канокем Полуострву заузели, нашли доста, још разних 
варварских племена. Нека од тих племена насељена 
су на Балканском Полуострву још пре него што су 
Словени почели прелазити на десну обалу Дунава, 
а нека су насељена. ту за време словенског продпи- 
рања. Тако се помиње да су у то доба насељени у 
Тракији Котригури (дбутос Ваша ос гл: Врсхпе «до. 
вазто; Ве!. Софћ. Ш, 210), Хуни и Херули (Ве!. 
Мапа.. 1, 11., Лангобарди (гс де: "Алооу сфжоџеро 
туу Врскбу лому аусшђууџуто Лаууоваодсос тог 
суде ора:; Већ. Собћ. Ш, 208—210), Готи (гх лаХоцо) 
гу браху охцигуоу ; Већ. Соћ. 1, 121; Веп. Регв. 1, 
39). Помиње се да су око Београда били насељени 
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Херули ("Ероџћо: сир; лому уупдоуа, ср дђ уђу 
гдооутоп ; Већ. Софћ. П, 93, 286, 413). У Срему су 
становали Гепиди (Гуладас глумдас бртас ##6ЕЛОЦ]- 
бато ма дорсу олжоф алеушшше тђу лед то Уршшоу; 
Мепапдег 64; Ве!. Мапа. 1, пП; Ве!. Софћ. П, 442 до 
195; Зитосабфев 288 Осим тога помињу се у изво- 
рима у то доба и доморотци, ва које се не може 
сигурно рећи, којој су народности припадали (Ср. 
нпр. Зутосанев 290: гудерин сФлђубргосу то Којгу- 
пб%о тађтјо ду тђу атрслоу). 


У. Жринњанство код Јужних Словена. 


Има у изворима доста података, из којих се види, 
да се радило на ширењу хришћанства међу Јужним 
Словенима још одмах од почетка УП века, дакле на- 
скоро после њихова доласка у нову отаџбину. Тако 
· се н. пр.у животу Св. Колумбана прича како му од 
прилике у другој десетини УП века содњано 1 
тепфет ги, џе Уепебогшт, афш еј Зебау! асипбиг, 
фегпипоз афгеј саесаваче тепјев еуапсенсј Јисе Ши- 
мфгаге,, ас ађ огепе уега уја ађеггапирћив уегца- 
и5 мат рапдегећ,. Али је он у то умро и није до- 
спео да испуни своју жељу (Коз 193). Наскоро по- 
сле тога свети Амант, када је чуо аиод Зејау! ппно 
еггоге десери а Ффађон Јадмеј5 фепегетиг орргева 
Шисаие тагигн рашпат ве азвефш розве сопПдепз, 
(гапзггебајо Папшћо евадет атгеџплепз оса, Пђега осе 
еџапсећштп Сћмвн сепириз ргаедсај (Коз 204—4). 

У УШ веку има већ доста бележака о хриш- 
ћанству међу Јужним Словенима особито у повнатоме 
делу Бе. сопуегаопе Вароалогштп ећ Сагапфбапогит 
ЈађеПив (р-г К. равштпек, Оерпу гоуапвкусћ арожој 
Сугша г Мегћода, 1902, 264—-72; Ков 939, 250, 263—2, 
268—9, 280—3, 296, 353, 357, 369) а ин у дру- 
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гим изворима. Тако се у животу Св. Виргидија прича 
како је 784 год. рег Кагиићат вепвип |гапзеџпдо за 
Нпев Ниопогшт ш5 Тгађив пин ОПапибшит.... вајц- 
реггипе 1зЊабопз изиз оТсо решгаовш, Ков 295. 
још крајем У! века помиње се да је један Гепид, 
који је био хришћанин, становао међу Јужним Сло- 
венима на. левој обали доњега Дунава: тоуџу Гулошс 
суђо, еж тбу достоуду Фопохегиб пало лоте лерухеде, 
шта тоу ВарВероу олђу (Бипосаћев 236). 

Има помена да је и међу оним Јужним Слове- 
нима, који су се настанили на Балканском Полуо- 
стрву, већ у УП веку било Хришћана. У чудима Св. 
димитрија Солунскога прича се, како је један сло- 
венски поглавица око 790 год. дошао у Солуни ту 
се покрстио |Асфа Запсфогшт !. с. 177). 


УГ. 0 културн Јужних Словена. 


Разним комбинацијама и погрешним интерпре- 
тацијама и тумачењима унете су многе погрешке и 
нетачности у дела, која говоре о култури и култур- 
ним приликама код Јужних Словена. Исправљати све 
те нетачности и погрешке био би некористан посао. 
Стога сам ја изоставио овде сваку полемику и исправ- 
љање, а прибрао сам из савремених извора сигурне 
податке о Јужним Словенима у то доба. 


ж 


Још крајем У! века, док су становали на левој 
обали доњега, Дунава, Словени су тамо имали села и 
обрађивали су поља. Кад су Авари 578 год. прешли на 
леву обалу доњега дунава, и напали на Словене, авар- 
ска војска ларадођиа тојс те жамас гуелиилоа тору Ехла- 
ВРФУ жал гоСугто тор фуроус (Мепапдег 99). Пре тога 
Прокопије је изрично наглашавао, да Словени сег- 
Вортес 0: ес та плод тбу тђе суожђоеос гхастог 1007 
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(Ве!. Софћ. П, 993). Али на истом месту Прокопије 
каже да Словени станују у јадним колибама, које 
су врло раштркане (огхобб: 0: ср халудолс огхтрох; 
дигохтутивуо поло иду Ст САМАОУ; Већ. Соћћ. П, 
993). Међутим изгледа да су Јужни Словени у новој 
својој отаџбини већ у првој половини УП века имали 
сталних насеља, бар у неким крајевима. Прадед Павла 
Ђакона, када је бежао ив Паноније у Италију, ад 
ћарбасшштп ћопипшт регуепн, ега; епип 5 сјауогшт 
ћарнано (Рашив Гласопив 165). 

Кад је око 777 год. војвода Тасило основао неки 
манастир, он му је међу осталим поклонио већ |еггап, 
ааат ШИО 5Зејај сшЊат тТесегап, пе сопзепви позфго 
(Коз, 1. 2. 990, 304, 306). 

У Тактици, ва коју се пре држало да ју је пи- 
сао цар Маврићије последњих година У! века, каже 
се ва Словене да живе гр џАсас 0: ха: лотаџоће ха 
те ћрод хог Мџиусас довВатонг. 

() животу Јужних Словена у то доба зна се 
наравно врло мало. Прокопије прича, да они живе 
врло просто, као Хуни: ха» то афејк дихвобоџф 
то Опиљжбу еђос, и да живе бедно и прљаво као 
Масагети: дбштау д% схАтђрбу те хог сливу 
облео о Мабсаувтоц, хол солтог Фуообе, жал ролоџ 
плер сиру суде леуеостата угџоџа..... (Ве!. Соћ. 
П, 994). 

Изгледа међутим да није баш све тачно тако 
као што прича Прокопије. Бар се у опису чуда св. 
Димитрија Солунскога прича, како су, приликом јед- 
ног словенског нападаја на Солун, Содуњани испали 
из града бих тје лобс ФаЛаввар луАјс, ХОД Тис 
ту ву ту ФаЛавоу Хорошвуоу гуаловфавоа Ваовароу 


(Аска Запсфогшп, ]. с. 144, 149). 
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У осталом да нису били сви Словени у целом 
овом периоду, о ком овде говоримо, баш тако бедни 
и сиромашни, види се нпр. и из овога. Кад су у 
другој половини УШ века Византинци једном прили- 
ком разбили Бугаре и Словене, нашли су се код њих, 
између осталога, и дио жорвоћ Хортђоге, ог гу тђ уђбео 
халесхгра о дђувау Бела, дуиовштоутоа, САхђУ 20000) 
буог хол :с бхтажовгас Мтроу гхабтоу фуоуте |М1сер- 
ћогиз 69; Ед. Пе Воог). За једног словенског кнеза 
из краја УШ века прича се да је имао златне чаше 
(Бегујв.... збаџмр:з деаџгана ргортаге вањ; Пе соп- 
уегаопе Вароампогшт еб Сагапбапогшт, !. с. 267). 

У исто доба је византиски цар откупио много 
Византинаца, који су били заробљени од Словена, 
а откупио их је стошжок шатос (Мтсерћогиз 76; о 
откупу заробљеника, ср. и Веј. Софћ. П, 288—96). 

Већ је напред у једној белешци истакнуто да 
су Јужни Словени у то доба пили. О томе има у 
осталом и више и сигурнијих података. 


Кад је у једном византиском походу против Сло- 
вена, крајем УГ века, неки Гепид повео Византинце 
против словенског поглавице Мужика, ог шгу Ваоваро 
хажтеоферес пер ту 'Олуор бртес струдаоу ФЕОРОГ ТЕ 
угуоуотес 109 ТОР СУОЛУСОУ оте сроуто (Витосаев 937), 
а сам Мужик хатотос сју тд 4! дрдавто; ју ухо 
сте хата тђу ђивоогу ехеату елита ос го0тђ бела а де А фо 
хатошјонеуо, ос ИЉос олртофс (Зипосаљћев 938). 

О моралним особинама Јужних Словена у доба 
њихова продирања на Балкан пише Прокопије ово: 
тоуђбог шеуто: тј хахођруш фес ђибта трудсуора бутес 
Већ. Соб. П, 294'. Напротив у Тактици се прича, да 
су Словени перФидни и да код њих више вреди страх 
но поклони (а лото бе #06 лотос ха абсуоџроуо 


лег тас соудтхас, фбВво ибадоу 5 ддрошс: #хортес). 
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У савременим изворима има доста података из 
којих се види, да су Јужни Словени у то доба били 
сурови и дивљи. Тако су једном приликом Словени 
византиском војводи Асваду одерали кожу с леђа, 
па га онда бацили у ватру (хатаЛафбоутес ср фу то 
лероошха г6оуопвау овтероу, 0: алдтбу #с лорос сиде 
ВАђивусу фАбус Фхаовау, шисутас лоостероу гХ тођ уф- 
то) тођ осуфоетор гждеграутес (Ве!. Сбофћ. П, 447; ср. 
КМтсерћогив 11). То није једини пример словенског 
дивљаштва у изворима тога времена. У животу св. 
Мартина прича се, како су последњих година УП 
века неки Словени де Папа Гарлепјев еф пезстеп(ез 
мат, еђ уепегип. рег мат рег сзађршов топе, 
еб Шит угџшт вапебишт, сит еггапдо рег топфев али, 
туепегипт, ргестлепјев е; шЕе Шв дих Шпегв еввеј. 
Кад св. Мартин, због свога завета, није хтео да иде 
са тога места, онда Словени ћос ацфепјев парпа 
вип« уајде еф Фагоге шпнпо герјећ Гесегип| јепет 81с- 
сепа! Трзитаџе угшт вапсфишт Пепа уећеге еб Трвшт 
мушп сшт Трва сореге Пепогштп тсепдебат, ештаџе 
п гефо ровзџегип!.. Нас де ге уЊат пуб (Ког, |. с. 
933—4). Прокопије прича да су Словени у то доба 
своје непријатеље и на коље набадали: Ехтироу де 
тодс ласалсттортос ођте ЕГра обте дораже одте те) 4220 
нодбт тобло, Ф27а сибдолас гл! туе уђс лута шу 
садорстата, СвЕФС ТЕ ото0с гс та џо Мета лошоса шу, 
сла тоџтоу Ебу бб лодау торс дилоцоос са иоу, ту 
те сходолор ахиђу уХоттфу хата то шебоу  гуггроуте 
офодутес те аи ес тфу дудооло а гухала, отто 0 
одиођс дигдођвавфеа пеЕсоџу (Већ. Собћ. П, 449—1450. 

Али има у савременим изворима и података, 
који показују да нису увек и сви Словени били дивљи 
и крволочни. Има података, који причају о доброти 
и мирољубивости Словена у ово доба. Прокопије 
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н. п. прича за једног Византинца, који је био за- 
робљен од Словена, да га је #с флафудоолобу то 
пуаугу ђ тодђ хаг лраоу деалотђу (Већ. Соћ. П, 289). 
И неки заробљени Словени, ако је њихову исказу 
веровати, причали су цару Маврићију хжифаоос те 
елиргрогодаа бди со џђ геохђабоа олаа то соџса 
леда ево од, тје дерас олјтос фууоођађе тбу ссдуроу 
хаутерјеу тду иођуслоу мол сстабгастоу паоедонсуце 
тор оу аутоје, Аросис те холалра о фод ле 
срж дотас тодс саАлљужт, чак они говораху, да им 
О лодеџос У аластборђтос |бипосањев 224). 

Али има, и ван наведених примера, још пода- 
така, који показују, да. је међу нашим претцима у то 
доба било добра, мирољубива и милостива света. То 
најбоље показује овај догађај. Када је прадед Навла 
Бакона побегао од Авара, код којих је био у роп- 
ству, па је бежао из Паноније у Италију (око год. 
620; Ков. 193—4), једнога дана гладан и заморен 
ад ћабнаси ит ћопитит регуепи; егаб еп Зејауогшт 
ћађнабо јп Шв 1осј8. Када га је случајно ипа тиег 
јат уепЏа утфвве(, збаШт теећехн, ештп ешуши 
евзе еђ гапиз репшча Јађогаге. Та стара Словенска 
онда АФисја... пизегсогаа.. арвеопаћњ ешп !т дото 
зџа... Занимљиво је у овој причи, која је сачувана 
као традиција у породици Павла Бакона, и Факт, 
који прича, како је та стара словенска зесгејо рац- 
Јаб а ... чсбшт питагауц, пе, 81 61 изаџе за вабшгњајет 
а ппопат ргаеђегећ, ејлз умат паниз ехбпрџеге(. 
Ретаие 10 сопрефепфег е! разешт ргаерин, диоцваце 
јрве гесирегафив мтгев асстреге робшзвећ. Баба га је 
неко време тајно хранила, па сштаџе еџт 1ат уапаит 
ад бег гастјелашт у1а:звеб, даб в е! срагв, ад ачат раг- 
јеп (епдеге деђегећ, аатопи (Рашиз Пјасопив 165—6). 
И у тактици се помиње гостољубље Јужних Сло- 


по 
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вена: #10: д: тор слову сотоТ ли, Хаг федо- 
фосуођигуо адтодс дихаоворшу гх тблоџ 6 тблор оџ 
фу деоутаа, о буг де би на тор олодедоџвуор собу 
тоу фЕусу ВАабтуса. 

О социјалном и државном уређењу код Словена 
у то доба прича Прокопије: ођх с0дортаг лобс судрде 
брбс, ФАУ #гу дђиохратса #х ладор битецорда, хај 
ди тодто олтофс тду лосуџатор а те те (0 шфора 
ха: та дрсхоћа гес жотбу Фустод (Већ. бофћ. П, 294). 
Стога су Анти, када се чуло да је међу њима ви- 
зантиски војсковођа Хилвуд, ђуврото џеу ел. то0О... 
сдедо» алаутес, хопђу д: нус лос тебсоџу (Већ. 
Сбофћ. П, 292). По Тактици влала међу Словенима 
услед таке организације права анархија: ааора де 
хаг шбаА јао дута о0д8 табу упловхоофу ; или: 204 
Абу 6: бтусу хог фоодфоуос гу0ужоу лос « АЛ А00с; 
пли: дикрбрсо убр уУОиђС хролорсце су одтове, 5) ођ 
соџбаторви у хол воџдаубутор сутбр та доходка буу- 
тонос гт:00: ларабесуораа, латоу граутсор АЛПА 
форођутоу, хог штдеуос то ствоо ласадоргу боџЛошвуоу. 

Већ из овога се види јасно, да су Словени у то 
доба били подељени на многа мања и већа,племена, 
којима су владале разне племенске поглавице. Она 
три Словенина, што су их Византинци ухватили крајем 
У! века, причали су цару Маврићију, како је аварски 
хаган послао дора те лолћа то 2уаожас (бипо- 
саћев 223) Таки је поглавица био н. пр. Радгост 
'Зипосабев 53, 239, 236) и Мужик (ВЗ шосањев 236: 
Морџсфжиоу тоу Хгубџигуоу ођуа). 

О међусобним односима словенских племена у 
то доба мало је што познато. Зна се само да су разна 
словенска племена у то доба ратовала међу собом. 
Тако Прокопије прича да су Словени и Анти после 
Хилвудове смрти (599 год. дигфоош сАЛрАош угрб- 
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игуо е6 жара ђАјоу, Фда ду то" Аутодс уовтдтуол 
тор сраутсор тетодужу (Већ. Соћ. П, 288—9). 

У мирно су доба словенска племена наравно 
опћила међу собом; тако Анти и Словени глежђу 
хероусо... жо4 ФААДАИС агшуутуто обдешс (Ве!. Соћ. 
П, 290). Кадикад, особито у доцније доба и при већим 
предузећима, склапала су разна словенска племена 
међу собом савез или су у невољи повивали у помоћ 
друга словенска племена. Кад су Византинци потукли 
Радгоста, па после похватали неке Словене, један 
Гепид им је том приликом рекао, да кнез Мужик 
торс 0: сАсутас силеџроц села хатавхолу тје Роџокоу 
доуа икос, Схђжогува те жод та лег тоу "Арда уабтоу 
угусуока лбо (ихоођ фдостодцџсла (8ппосањез 236). 
Кад су Словени једном приликом напали на Солун, 
писац Чуда Св. Димитрија изрично каже: лебау 
тју де оВерсу гж дихрброу (туду Вођфносу =с сошша- 
деаУ лоотргра шу (Аска Запсћогшт, 1. с. 175, 191; 
176—177). 

Има у изворима података и о телесним особи- 
нама јужних Словена у то доба. Прокопије каже за 
њих да су били плави: имају та соџата хол тас 
хоџас обте Хгрхов 66 Суау ђ гаубос «био одте лу 
то Еау сл)еош лауте тетослжод, САР олериФрог 
нил алазчжес |Већ. Доћћ. П, 994). 

Јужни Словени у ово доба били су, по причању, 
извора снажни, развијени, брзи, окретни, храбри и 
одважни и јуначки су трпели све незгоде и муке. 
Прокопије каже за Анте, да су офуалћог.... иб угачћац 
гу довјоржис латтоу џаМста |Већ. Соћ. П, 343; 
ср. 344, 348). Били су врло вешти да се добро скрију, 
па да учине препад (0 жхорлжејос те уло Апфо 
Веажа, ђ фитбу то ларотудбуц, шобаш ха: дусо- 
лафи» будоа лолешоу; Већ. Сојћ. П, 172—3). Када 
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је једном приликом било потребно Велизару, да 
ухвати једног Гота, да би га испитао, изаберу тор 
Будафђубу Фус соратос те џеубдоџс лед: 20 1хоута 
ход дитргосттос дравтђошу (Већ. Софћ. П, 173). Кад 
је овом Словенину казано, шта треба, да изврши, он 
онда оде на место, где су Готи косили траву за 
коње, и скрије се за један џбун. Кад је наскоро после 
тога дошао један Гот тамо да купи сено и траву, и 
почео то да ради, гледајући непрестано напред на 
византиски табор, да га не би оданде когод напао, 
онај Словенин скочи иза грма и сфеууор те шЕдоу 
хортерос Део: иротеосас тоу сУФролор, #60 те тб 
стралоледоу Тугуж жиа фероу Војшауо ФРЕДЕКОЕУ 
(Ве!. боћ. П, 174). Кад је цар Маврићије видео оне 
ухваћене Словене, Фоџисвас те тоотоУ тбу сома 
то швунјос то те игуслофугс тду иеАбУ, ес чђУ Ноа. 
хАноу тортоџс парељешлето (бутпосанев 224). И у Так- 
типи се кажс, да су Словени гдиђжис те убр ха 
ФАжиог дигреооутоб.... блаутес (Ср. и Мсерћогив 36). 

Словени су не само врло лако подносили све 
ратне напоре и тегобе, него су јуначки трпели и 
мучења и, стављани на муке, нису издавали и ода- 
вали своје саплеменике. У Тактици се прича, да 
Словени и Анти ФфЕроута радбос жиа жхаосова жи 
дос хаг Вродђу ха: сдеџолос урџустрета ХОД ТО тОУ 
дела иатор гудна». А кад је византиски војвода 
Александар једном приликом ухватио неке Словене, 
холелоу Фа уто, пофеу тоге гаЛожова тб уврос, ог д% бар 
Васо #с Флоу хаталелтожбте Фаратор Посрну 
гррафоу тодс хода бес, 0 лерс а АЛотоко) сор сома 
тас ех тбу џиастуоу «Аутдбсуас фамдеигуо (Вто- 


сабјев 936). 
ж 


Словени су у доба, када су почели нападати на 
Балканско Полуострво, ратовали већином у четама 
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(ВеП. Софбћ. П, 383, 445—50, 457—9, 465—8; 5ипо- 
сабћев 59, 939—4, 947—8). 

При пљачкашким походима, Оловени су често 
и радо нападали на непријатељска стада. Тако 
Павле Ђакон прича, да су 705 год. пгџегит Јафгип- 
саип Зејауогшт 8вирег сгестев еф разбогев оућшп, диазе 
пр еогит утеппа равсеђапћиг, еб де е18,ргаедав абрегџп 
(Рашив Пласопив 999). Једном приликом Словени АОУ 
уб о глђуоуто аудоолоу те хаг оду ФА ХОРУ хаг платоу 
допистор срићџор жхрессвоуа Већ. боћ. П, у 66—7). 
У опису Чуда св. Димитрија прича се на једном месту 
како су Словени пљачкали храну (Асја Запсфогшт 
149, 194). 

При својим походима Словени су избегавали 
равнице и кретали су се радо врховима брда. Већ 
Прокопије прича, како се у почетку Словени нису 
усуђивали оде гс то ледгоу хатабђуса (Већ. Соћћ. П, 
447). То потврђује и Тактика: о0д: хота ту соста- 
дпу џадђу глитдеоојви на угвсћод, орде су урџуотс жол 
оџа Лос толас фосувоафеа. Једном приликом Словени 
«с д: то љедсоу хатадђрса оджеш гтоАџоР, САЛа Фош 
лаута то. бо та 'ТАХорибу фашедраутес гр  ДоХџолсга 
гувуоуто. (Већ. Сокћ. П, 459). На, врховима брда они су 
се често и утврђивали. Тако су једном Лангобарди 
морали да их нападну кад су сазбга п вштто топ! 
уегисе ровшзвепф, еђ репе ех оттш рагје а4ИћсПе 
езве ада ео5 Асседеге (Рашиз Гласопив 223). При 
једном нападају на њих ог из хлабђуог #0т0010- 
ледеђоуто г6 то брос (Већ. Соћћ. П, 467). Другом једном 
приликом Словени тас хлаоо0рас ха! торс 67 00отЕроо 
тболоџс жхолалавоутес лодс Фукоташ» тоР боролжоју 
гхотралеоџатоу дуфолбоуто (Асја Запсогпт 175), 
Словени су се често при непријатељском нападају 
скривали у шуме и баре: при аварском нападају 
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578 год. Словени су побегли гс та 126: дЕ жог хажтрефу 
туђе ОАџс (Мепапдег 99). Другом једном приликом Садо- 
вени лолешау еава игуо буну лрос та лАдосоу терсуп 
ел те тј ФАУ чу Ваобароу ту Слофџуђу слоодуто 
(5 итосајјев 236). 

При четовању су Словени често собом носили цело 
имање на колима и водили жене и децу. Тако суу 
једном сукобу са византиском војском Словени Тас 
а пафос соуфвутес лешеве дорто даража, аиа то:с ша- 
сажоф та убусша 46 то џесоштолоу тје тТафрор гуа- 
лофеигуо (Випосаев 947). 

У борби су врло често учествовале и деца и 
жене. При аварско-словенском нападају на Цариград 
626 год. гу то лтоџаше ођу тор сусарејбртор хол 
умоли Ехлавтуса хатефомуоуто (Месерћогив 18; ср. 
Ве!. Собћ. П, 17—18). При једном нападају Сло- 
вена на Солун, они џер #оатор глас #10УТ6С 
тбс Фалтор угасе иста хаг тђе адтоу алобхг, 
дфресјортес су тј лоАн иста тј боб  тортор 
гухотадтуоса |Асја Запофогшт 162, 158). Тактика 
прича да су словенске жене у опште биле одане 
својим мужевима и да су се после мужевљеве смрти 
убијале: сефроуођа: де ха: Фђ2:а алибу олФр ласау 
фото ауфроло), обте та лолла сло тју тор сдсоу 
дфудофу теетђу (фор упада дауалоу, хаг алолуг- 
упу гарта хоџсгос, 092 ђусошеус СОђУ ТУ СУ дреса 
Фауоуђу. 

Међу Словенима било је и коњаника. Истина 
византиска војска није хтела да презими на левој 
обали Дунава. бих те тју Аор аутђу, биј те ту те 
тлор талшуову, Еп уг шђу хаг Фа тб лађдђ бас- 
Васо (бутосањфев 993). Али има доказа да је међу 
Словенима било и коњаника. Тако су једном сло- 
Веутес топло о Ехлађуо тор (ллор арЕДЕСООЦУ 
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фохавиу тоа те (ллас атахолђс истафбдоусц торос. 
(Бипосафев 252) Кад су Словени изненада напали 
словенског поглавицу Радгоста, он #ллоџр урџуђс 
главас тђу фууђу глелогто (бутосаев 932). Асвад 
тор бе сллахбу хаталбуоу ЂТодеу, о: #у  Теоррорло 
то гу бофху фооорсо гх тајшор одорртом, љоллог 
те хаг соото бутес. хаг ауторс ог Ххасбтрог топра - 
игуо содег лоуо пасто0с иу оабуротожа федђуоутос 
Ретатау — а Асвада ухвате |Ве!. Собћ. П, 446). Неке 
византиске војводе за време готског рата у Италији 
га ловко0с те хе ди оос стратиотас гллас глауоивуо. 
ха! олтбр ог лАдото Оџууос те ђвау хаг Ухлавђуог 
аг "Аутад, ор длго лотаџбу "Ебтооу ођ џахрду тђе 
синуђ оддђс дрртта« |Ве. Соћћ. 1, 189). Тај одред 
је после имао «ллоџосдсау |Већ. Софћ. 1, 193). Један 
(Словенин био је средином УМ! века заповедник једног 
коњичког одреда у византиској војсци (Ара јаз 946). 
Занимљиво је да напоменем још, да су Византинци 
против Словена слали и коњицу. Кад је Петар пошао 
против Словена, он тј сллжје бора игос тос тосас 
420 ивалгу, Гертсоу ДЕ тђс лесихђс лАрфоос глистотету 
оло тор Вас гос лоовтаттетоа |Битосанев 230). 

Словени су били вешти и у техничким радовима. 
Хаган н. п. једном приликом то ЕхАсуррофс 7:000- 
татта Фхомоу лАрОЦ техтокугоФем, блос лбос да- 
Воли» суров тоу "Еотооу. Кад су становници Сингиду- 
нума. испадима, онемогућили тај рад, онда Хаган суд 
то Уг0џиоу ла ТЕ БхАолђу фу фодоџрупу ларгвхке)- 
афеу, СЛОС тоу лотаџоу тор Агубижуор Бору усш- 
Лоџеуос фауђеутод |Зтосаев 996). 

Осим овога има још доста података, из којих се 
види, да су Словени у ово доба већ били извежбани 
на води и вешти у морепловству. Год. 6141 уепепф(ев 
Зесјау сит ти ифшпе паућшп, поп Јопсе а стубаје 
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Зероп(«о савћга ровцегшт (Рашив Птасопив 170). При на- 
падају на Цариград 626 год. а особито при напа- 
дајима на Солун, Словени су се борили на води 
(Ср. и Ага лав 275). 

Прокопије тврди да Словени почетком УП века 
нису знали и да нису могли да опседају градове. 
Доцније су се у томе извежбали и, како изгледа, 
у томе су доста далеко дотерали. При нападајима 
на Солун, помиње се да су Словени имали многе 
справе за опсађивање (Асфа Запсфогштп 149—152 (125, 
132——3), 170 (179). Ср. Гласник 18, 316—20, 327). 
Само на једном месту помиње се да је било 50 пе- 
тровола (1. с.) 154 [142]); ср. и 167). 

Има до душе једна прича, по којој Словени нису баш 
увек били вешти у руковању са машинама, (Асфа Запс- 
(огпт 154, 140). Али има помена да је један Словенин 
измислио справу за бацање и да су словенски кневови 
испитали ту справу, да су нашли да је добра и одо- 
брили је. Справа истина изгледа није Функциони- 
сала, те је, бар тако се у Солуну причало, про- 
налазач полудео и побегао у шуму, одакле се после, 
кад је дошао себи, вратио, дошао у Солун и крстио 
се, јер је св. Димитрије учинио да његова справа 
не проради (Асфа Запсфогшт 177). | 

Словени су прављење справа за опсаду могли 
научити од Авара, које је у том поучио једном при- 
ликом један заробљени Византинад |Уппосафев 101—93), 
јер је код њих било мајстора за справе. Кад су 
Авари нападали на Солун, један Солуњанин напише 
на једном камену име св. Димитрија, па га баци на 
непријатеља; тај камен падне у једну справу за 
опсаду и потуче све, који су у њој били шета «оџ 
су сол оутос исуусусокор (Асћа. Запсћогит 169). Али 
осим Авара могли су Словени научити да праве ма- 
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шине за опсаду и од Лангобарда, јер је 603 год. 
лангобардски краљ АгилулфФ са војском, у којој је 
било и Словена, које му је у помоћ послао Хаган, 
освојио Мантуу 1беггцрив тигав..... ст агебриз 
(Рашив Пласопив 157.). 

Словени су се служили врло разноврсним оружјем 
и справама. При једном нападају на Солун, Словени 
флау то Ваобаосу фолоу оџобуџадбсу суахравау 
била утодгу то тебра те лодос лоовгВалоу, ог шгу диг 
лороббХоу хотавкгтравшуоу Мађо0с а хорфоутеб, а Ало 
лоовфуоутес хМдакас тоде то тежа гхлорфеу сле- 
офуто, САЛО Фу тодс лоле лор алохошбортес, Ртеро 
Вел хадалер украдас дешеооас то тедебо фФле- 
лешлоу (Асфа Запсјогшт 163—4; 162, 168, 172; 153, 
138; опис 139... Мердевине се помињу још једном: 
та ход то теби Тас хМаиахас суорфоватес, олрташ 
убро олтос лоохожавкгавигуш Фебастевоуто |Асља 
Вапсјогшт 144... Бранноце Топера Словени глаита 
дг сотоос лаје Еол... |[исбо иеуо хале) те тас 
сла ЛЕнс ђудухава» хеб хАашажа то лЕршЗојо #06(- 
ваутес жата хратос тђу лом #Аоу |(Ве. боћћ. П, 449). 

При сукобима са непријатељима (:ловепи су се 
служили осим оружја, и другим стварима. Тако Павле 
Ђакон описујући један нападај Словена на Ланго- 
барде 705 год. нарочито истиче, да су Словени 
тагв Тарфшриз ас весшмлрив диат агт сопбга е08 
рцепапјез (Рашјив Плјасопив 223). 

Словени су у својим походима успевали често 
особито због тога, што су се необично брзо кретали, 
те су изненађивали непријатеља и налазили га не- 
спремна, а испред јаче силе увек су се могли лако по- 
вући. У опису чуда Св. Димитрија прича се како 
хо1 у товаоту плАрфос товорто тада тђ) оббу дизовал 
лоодетедјтђвау, ос ид: утсуаа ђџас тђр ево 
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оађтор лАђ' лос шас ђрброс |(Асфа Запскогшт 144.. 
У вези са њиховим брзим кретањем су и препади, 
којима су се Словени радо служили: ибуртуто дЕ ету- 
тудесос тодс гугдрсас жал то ируфавиаб ха жао- 
лош Фте у хог пибросас лолћао џмфодорс бжтис- 
поре с. | 

Један део успеха имали су Словени да захвале 
и томе, што су врло радо удешавали да сукоб буде 
на незгодном терену и у теснацима: гр ос даде 
ха втеуојс то: хопиуодеа« толоис та с хожа тољ су роу 
алтор гуднеђсис грудфеофаа. Осим тога незгодно је 
било Византинцима да изађу са Словенима на крај 
и због тога, што се они нису борили у убојном реду: 
«увода де ха шав а боута одбе та! удови, 
ођдг хата тђу состадђу исуђ) глиђдероро« надева, 
о0дг гу урџуос хаг оџаХоћс толос фесугохћоц. Кад при 
првом јуришу не сузбију непријатеља, Словени онда 
жоостовуоџв: д: тодс ОАсиб, лодађу схвићеу Вордна» 
Фуоттес, бе утосхоутс арородсос #" тос стеорад 
ид дева (Тактика). 

("ловени су се врло често служили ратним лукав- 
ством. Тако се прича у Тактици да они имају обичај 
да оставе плен, па да нападну непријатеља, кад 
дође да га узме: хаг убро лодАажо лосшдау ст- 
фероџета оло џетогас тарадјс. таотђе жерирроођута 
Фу таћс Ас лоотреџора. хаг тор слердорвуот пер 
тђу лоохждољ беџвоџфуоћ, Ф9хбХос гтоллота игус ВАС- 
лтоџб: тоџто0с. Прокопије прича, како су Словени при 
нападају на Топер олббо Фавотовфоу, дохубк лаве. 
дошето то сло» ош ду аутоос ес д9лауфуђу ха 
торродђхотес убода: хоб ок "Роџоло го тђу деоби 
вилелтохотес лороф лор то) леруболор гугубуто. ' Ауа- 
· стаљтвс 00) ог ех тоу сугдрооу хатблев ће те чебу ди 
ход" угошетт #бита сфеби #65 Тр поду отут 
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глосору. 'Арастрараттвс те ха: ог феуно дохорутес 
Ф ирибоћојс ђдђ торс "Роџасоос пелопртеа.. О0с 0 
а лагтас о Ваоваро дигурфераттес ТО леројо тоо- 
сгВало) (Већ. бДоћћ. П, 448). При једном нападају у 
Италији 642 год. Словени су оссшЊћав [оуеав стгса 
зца сага Тасјепјез, ошт Ало вирег е0ов... уегвве! 
соваце деђеПаге уеЏеј, едиив ев п ипат де евает 
гоуећв сесан, абапе 1пгиепшђив 5ирег еџт 5ејаућ, 
ти сит аћаџапиз ава ехпсјив евеб (Рашиз Пла- 
сопиз 170). 

Словена је било у оклопима, а било их је који су се 
борили без оклопа. При нападају на Цариград 626 
године Хаган гигику ало Фофеу, Ф0С роб ит лол- 
_рбу, лростоу шгу Фа лебор ЖллавВор урџуу, хохжа 
д: 'детерат та би' диг плаво садатоу (Оћгоп. Разећ. 719). 

Описујући на једном месту како Словени иду у 
бој, Прокопије пише: гс нажђу де: ишдсто псу лес 
ифу #л торс лолешорс ог лодлог (адио) баледа хол 
ахоута с" дет» Фуоутео, Фораха де ордашђ гуд- 
досхоутва. Тигс де орде Хиоса оџде тофотоу гу0ови), 
4222 џотас тас ауавоосдас гуаоџоса игус ишеуог #5 
та ахдота. оџто ду гс говору тоће гортсос ход стар тоа 
Вец. Собћ. Ц, 993). 

Када су једном приликом Византинци напали 
Словене, они тас сисвас боф тес лешева Лоуто :а- 
сажа, фис то изпражос та уоуода ис то џиесодталоу 
то тафрор гуалофецеуо |Битпосањев 247). 

Словени су вршили нападаје и јурише у масама 
(Ехлавдтуог де лаудпиге олтутсабоу ; Већ. Соћћ. П, 288). 
О њиховим нападајима чуда су се причала. Бегунци 
из Ниша и Софије, окупљени у Солуну, са страхом 
су причали о силини нападаја словенских (гте00 ДЕ 
тор фло Магбсор хаг Хаодихђо олардоутоу, 66 лећ- 
бар то сло тедоножис Аротес шта 'Фођуоу 
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Фагуоу, бт гхвијсу фуубутес гусолаја пхошеу пад шу 
флодво до, ша уср тоотоу Мајоџ ВоАђ то теџјос хал- 
га Бод ; Асба Запсфогштп 168 ср. 149—150; о освајању 
градова ср. и Већ. Софбћ. П, 445—50). 

Када су бивали потучени и морали се повлачити, 
Словени су своје изгинуле, особито поглаваре, ако 
су само могли, носили собом. Тако су, кад су једном 
приликом били одбијени од Солуна, шета 'Фођуоџ 
хад оАо7руџор па» годтељ Лафоутес ход то0с 'јеочћеу 
аттос сраугутас Срдоутас, Фа тор а Ф/офороџ ха 
тодс оутор лАђубутас ер аААДАОР ОДО 66 00 
кдсоос толоџс Флђафоу |Асја Бапсфјогшт 176). 

За времв опсаде Словени су у свом табору па- 
лили ватре. Тако су при опсади Солуна једном при- 
ликом тура» лере тју лом» лорас (с шаижфочјод соу 
ф" то Дауш“ лорос лотаџбу... #ља соу тур луде 
сво с фобеоф афђхау фоуђу оџофоџсодоу фовгро- 
тера“ тор луорос (Асфа Запсјогшт 149, 124). Ларма и 
вика разлегала се по целу ноћ из словенскога та- 
бора: та жои фофоџс хожАаоер хороџшгу де бАје 
уухтос (Асфа Запсјогшт 195). 


ивиња-- < с х _ АЊА 


СРПСКЕ КАЛУЂЕРИЦЕ 


од 
Милојка В. Веселиновића 


(Примљепо па скупу Акаде ије Друштвених Наука 11. Фебруара 1908). 


— ф с 


ПРИСТУП 


Први сам пут видео три калуђерице 1865 године 
око Ускрса у Манастиру Светога Романа, близу Дели- 
града спрам Ђуниса. Тада сам становао у том мана- 
стиру као ђаче, а било нас је тада пет ђака са села: 
ја из Јасења, један из Праскоча, један ив Малетине, 
један из Рутевца и један ив Прњавора, јер не беше 
четвртога разреда основне школе у Делиграду, а још 
никакве веће школе у близини. Тада дођоше у ма- 
настир три калуђерице, једна у старијим годинама, 
а две младе као капља. Ту пробавише неко време 
и одоше. Колико сам ја онда схватао као дете, оне 
су својим понашањем и црним оделом изазивале по- 
штовање манастирских људи и околнога народа. Наро- 
чито их је народ с пажњом посматрао кад су читале 
у цркви за певницом. 

Доцније кад сам стао на снагу, и већ убрзо 
живео међу Србима изван граница ондашње кнеже- 


1 Сада ссло Прњавор не постоји. Оно је исељено са манастирскога 
земљишта и састављено са селом Праскочем. ази под својим народњим на- 
зивом Манастирско. а Прњавором су га звали само калуђери. 
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вине Србије, видим неке такође калуђерице које про- 
ђоше кроз Врање 1879 године. Из разговора с њима 
сазнам да су из Берова на Брегалници, и да су биле 
у Скопљу у намери да оданде оду у Пећ у походе 
пећским калуђерицама, па несу смеле да продуже 
пут, јер су им говорили у Скопљу да су онамо зли 
Арнаути, те су намислиле да пођу до Ниша и ако 
могну да прођу у Србију; па кад су разабрале да 
сам ја из Србије, оне су ме питале о митрополиту 
београдском и да ли има калуђерица у Србији. Тада 
сам од њих дознао да су оне три калуђерице, што 
сам их видео први пут у својем животу у Светом 
Роману, биле из Берова. 

Ту у Врању дознам да се и нека Врањанка по- 
калуђерила и да станује у Куманову. 

Много доцније, у колико се сећам 1886 године, 
разгледао сам Гласник ХО Срп. Учен. Друштва, и 
у њему спазим повећи чланак г. Стојана Новаковића 
у којем је објавио српске поменике из ХУ—ХУШ 
века, и на страни 24 и 25 прочитам ово: „Осим пи- 
тања о властели, забавићемо се још и питањем о 
једној установи црквеној, која је за старе српске 
државе знатно била раширена. То је установа калу- 
ђерица. У Душаново време, као што и Ч. Мијатовић 
изводи (Гласник 35, стр. 141) морало их је много 
бити. Знамо даље за толике госпође ХГУ века, да 
су се, взадешене злом судбином са несреће народне, 
калуђериле. Тога је било у ХУ веку. Но и ва то 
време осим тога ништа се више не зна о тој уста- 
нови. Како су тада живелс те калуђерице 2 Јесу ли 
по манастирима у којима и калуђери, или у особи- 
тим2% Докле је после српске пропасти трајала та 


3 Тада опет разабрах да има неких калуђерица и у Џећи. 
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установа, и како се за све време трајања њена ре- 
крутовао број њезину Одговорити на ова питања 
било би интересно не само за цркву, него још више 
за културну нашу историју.“ 

Кад сам ово прочитао ја се сетих оних калу- 
ђерица што сам их некада виђао, па онда почнем 
да распитујем о њима и онима у Џећи и у Кума- 
нову, и док сам о њима разбирао по гдешто, савнавао 
сам и о другима у појединим местима. Тако сам онда 
мислио да о њима бар што напишем. Али сам доц- 
није наишао на гомилу старих калуђерица, па и на 
неколика женска манастира у којима су оне некада 
становале, а о којима се сачувао помен у записима 
и старим писмима, онда сам проширио свој бележ- 
ник и узео сам у преглед од постанка српских калу- 
ђерица до данас. 

Ето, тако су ме навеле оне садашње калуђерице 
(из друге половине прошлога века) и поменуте знатне 
напомене г. Новаковића, да бар приберем грађу, у 
колико се могло, о постојању калуђерица и женских 
манастира у Срба. 


Те своје забелешке тек сада стижем да објавим, 
држећи да ће оне и овакве какве су доста припо- 
моћи ка познавању српских калуђерица. 


ж 


Пре него што бих почео говорити о српским 
калуђерицама држим да је потребно да само поменем 
са неколико речи и постанак калуђерица у опште 
у хришћанству. Литература је велика о постанку 
калуђерства у опште, а ја овде напомињем само оно- 
лико колико да би била јаснија слика те установе 
у српској цркви. 


|58 милојко В. ВЕСЕЛИНОВИЋ 


Калуђерице се јављају у хришћанству кад и ка- 
луђери, и већ се видно истичу са својим богоугодним 
животом и манастирским установама у почетку четвр- 
тога века око реке Нила, у Египту, за време пусти- 
њика Пахомија Великог, Антонија Великог и других. 

У прво доба постанка манастира Пахомијевога 
и још доцније неје било цркава по манастирима, јер 
калуђери (монаси) не врше никакву свету тајну у 
цркви ни црквене обреде ван ње, него су се у то 
доба молили Богу и подвизавали у својим ћелијама, 
као што су чинили њихови старији по пустињама 
п пећинама, а кад су се сабрали у манастире по- 
чели су се учити и усавршавати у знањима (науциј, 
нарочито у равумевању светога писма. Тако у то 
време неје било цркава ни по женским манасти- 
рима. А кад је доцније потреба изискивала, 3 
међу тим код калуђера (монаха) је била чувена 60- 
божност, висока образованост и чистоћа момачкога 
живота, н што је сва та калуђерска скромност и 
ученост благотворно утецала на очување јеванђелске 
истине и ширење хришћанске вере, епископи су по- 
чели да рукополажу (хиротонишу) и монахе за, јеро- 
ђаконе, а ове за јеромонахе (свештенике), јер су тада 
већ били по својој спреми и учености и многи епи- 
скопи нежењени, који су имали више времена да се 
посвете цркви и Богу, а дотле су епископи (владике! 
бивали и ожењени људи почињући од апостола. Тада 
су се почеле подизати и цркве по манастирима, јер 
је већ било у У веку доста монаха који су произве- 
Асни за јеромонахе (свештенике) да врше литургију 
и друга чинодејства у цркви. 

Када су се почеле подизати цркве и у женским 
манастирима, тада су епископи одређивали по једнога 
свештеника за вршење службе, јутрње и вечерње у 
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цркви. Такав свештеник чим би свршио свештеничку 
дужност у цркви, убрзо би се удаљавао ив манастира. 
Постриг женскиња (ступање женскиња, у монашки 
— калуђерички чин). Женску производи (фафо ега) 
у чин монахиње (калуђерице) лично сам епископ, 
док међу тим човека производи у чин монаха До- 
тични јеромонах иди архимандрит по даном еписко- 
повом благослову. Ово као да се заборавило у по- 
следње време у српској цркви, кад је и старинских 
калуђерица нестало, те су и женске калуђерили је- 
ромонаси по даном благослову владичином.“ 
Удовице и старије девојке по својим изјављеним 
тврдим жељама могу се произвести убрзо или и одмах 
за калуђерицу, а млађа девојка кад уђе у манастир 
не калуђери се одмах. Она се прво обуче у калу- 
ђеричко црно одело, и почне се звати искушеница, 
тј. навикава се у почетку на манастирски живот и 
искушава саму себе, да ли се може привикнути на, 
калуђерички живот, па тек кад се томе животу до- 
вољно обикне и изјави поновну жељу и да тврд завет 
да ће до своје смрти живети у девичанском поло- 
жају, тада је приводе епископу за благослов и по- 
стриг. А све дотле она је искушеница, као што су 
и ђаци по мушким манастирима искушеници, који 
доцније добијају расу и камилавку (расоносци или 
расодери, тако названи што носе расу, дугачку и 
широку црну калуђерску горњу хаљину). 
Калуђерице не прилазе жртвенику (проскоми- 
дији) у олтару, нити су око свештеника кад овај врши 
богослужење, него се моле Богу у цркви као и друге 
хришћанке, али при том оне, које знају читати, за 
девницом читају и поју црквене песме на вечерњи, 





3 Куфав Пенчнновића тетосца игуман манастира Краља Марка близу 
Сконља — бСОгледало, стр. г. вљ Ббдннћ градћ, 1816. 
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часовима, јутрњи и литургији (служби). Монахиње су, 
дакле, у чину као и монаси. Разлика је у томе што 
монаси могу улазити у олтар и да послуже свеште- 
нику при жртвенику, а калуђерице то не чине; и 
што монаси могу читати све песме и молитве за цев- 
ницом, а калуђерице не могу. све читати. То се види 
џи из најпознијих наредаба, које су свештеници пре- 
писивали и имали на знање: уфњница аште грамотој 
вмћетњ да канерха ест д прокљимка не пост МН Бњ дата 
УУ У 

Ђаконице. Чини ми се да би било нске празнине 
у овом спису о калуђерицама, кад не бих поменуо 
и другу црквену установу, коју су такође сачиња- 
воле женске. Установу која је старија по времену, 
а равзлична по смеру и служби од калуђерица. То је 
установа ђаконица у црквеном клиру. 

Ђаконице су одмах у почетку хришћанства, за 
време апостола, упоредо са презвитерима (свеште- 
ницима) и ђаконима, постојале и прибрајале се црк- 
вономе клиру. 


Оне девојке што су се посвећивале Богу, тј. да 
очувају девојаштво, да се не удају до смрти, већ да 
послуже цркви колико могу, становале су и живеле 
код својих породица, али су се о њима бринули епи- 
скопи и цркве којима припадају. Која се девојка тако 
спрема за ђаконицу, њој је епископ давао нарочиту 
хаљину у 25 години, од прилике онакву црну хаљину 
као што носе калуђерице. И кад таква девојка, на- 
врши 40 година живота, онда је епископ производи 
у чин ђаконице. Тако су произвођене и удовице у 
чин ђаконица, али само оне удовице које су се је- 
данпут удавале и кад доживе 60 година старости. 


+ Зкагше Кпј. УТ, зег. 119, Љартеђ, 1874. 
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Кад се женска удостоји тога чина, тада је при- 
воде епископу ради произвођења (хиротесије) у чин 
ђаконице. По прочитању нарочите молитве, епископ 
јој стави на врат ђаконску порамнмцу [орар), која 
се укрштала на леђима, а оба краја висила на гру- 
дима, онако као што и сада укрштају орар ђакони 
испред апричесна на литургији. Ђаконица се одликовала 
у пркви и тиме што ју је епископ причешћивао 
одмах после ђакона, и тада јој предавао путир који 
је она полагала на свету Трцезу." | 

Што су ђаконице овако одликоване у цркви, то 
им је допринела њихова служба, којом су чиниле 
знатне услуге цркви: Оне су стајале на вратима 
црквеним где ву улазиле и излазиле жене, као што 
су ђакони стајали на другим вратима где су људи 
улазили у цркву и из ње излазили. Онда, у прво 
време, кад је свет прилазио хришћанској вери, тада 
су се крстила не само деца, него и људи и женви 
девојке, све што је било некрштено. И када свештеник 
крсти жену и девојку, тада ђакон, уз свештеника, 
само чело женске помаже светим миром, а после 
се ивмичу и овештеник и ђакон, те ђаконица као женска 
страна помавује остало тело, јер је незгодно и не- 
прилично да људи разгледају голо тело жене и девојке. 

Још је знатнија услуга ђаконица што су оне 
могле слободно улавити у женске заводе (школе) и 
тамо проповедале јеванђеље и божју реч, што је 
ђаконима као људима било незгодно да улазе у такве 
заводе где су само младе девојке. Међутим онда су 
на истоку и женв по кућама са женском чељади жи- 
веле у одвојеним стајама од мушких, онако као што 
и сада живе мусломанске жене одвојено, те човек 


5) Никодим епископ далматински — Лравбила иравосљавне цркве с 
тумачењима, књ. 1. стр. 22", 364 и 367, Нови Сад, 1895. 
ГЛАС 1ХХХ п 
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изван те породице неје могао улазити у та кућна 
женска одељења; зато су и апостоли употребљавали 
ђаконице да проповедају хришћанску науку међу 
женама и породицама некрштеним, те се такои лакше 
ширила хришћанска вера нарочито по већим, бога- 
тијим и знатнијим кућама. 

У опште је, по обичају и због извесне дисци- 
плине, женскињу забрањено да улази у олтар, па по 
томе и калуђерицама; али као да је то било допу- 
штено у прво време ђаконицима, јер кад су прила- 
зиле причешћу оне су прихватале путир са причешћем 
ив руку епископа и стављале га на свету трпезу, 
дакле по томе су и ступале у олтар. Али је доцније та 
„ствар расправљана на васељенским саборима, и види 
се да је и ђаконицама забрањиван улазак у олтар: 
Бај брано же БЉЕСТЊ ОТА ПОСААДНЊНИХЊ ОТБуЊ СЕЖЕ Бљ сљн 
ињходнти имљ н же слоужБњи све приходити, масеу и 
радн непронхволител нинхњ нстеубнти; И МЕЕЊХОД Ињ 0у50 
сљатн древме н женамњ свети жратње мнкћ отњ ММОГЉИЊ 
око ест но ниљминхњ Ссвмотритн, ин пдуб от Ммадгровиаго 
слова сеже о сестрћ келнкми Грсторје Богословњ сљтвофи; 
женћ же свештен ивице н Бескрље ми жрљтЕњи Бљетн ДТако- 
_ницн, рек ше слоужител ннун, не мнитњ мн св арно имати. 

Та црквена установа ђаконица постојала је од 
почетка хришћанства до МШ века, а после се све 
мање држала док неје сасвим ишчевла у ХП век)! 
источној православној цркви, те по томе она неје ни 
постојала у српској цркви. У западној цркви ђако- 
нице су престале већ у УГ веку, те сада нигде не 
постоје ђаконице. 

Занимљиво је да поменем овде како се данас! 
"руској цркви осећа потреба да се обнове ђаконице 


6 Стојан Новаковић — Синтагмат Матије Властара, стр. 179 и 18. 
Београд. 1907. 
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у Русији. Тако је предлагао алтајски мисионар архи- 
мандрит Макарије Глухарев 1840 године, да се жене 
производе у чин ђаконица по старинском црквеном 
обичају; па је по том 1860 године помишљао и све- 
штеник петроградски А. Гумилевски да се почне од 
милосрдних сестара, које су биле у кримској војни 
и неговале рањенике, уводити чин ђаконица по старом 
црквеном обичају. И најзад 1900 године опет је по- 
кренута мисао да се уведу ђаконице, те су се и вла- 
дике (егзарх Грузије архиепископ Никола и мохи- 
левски епископ Стефан) изјаснили у синоду да се 
тај предлог може поднети на решавање помесном 
сабору руске цркве. 


Тако бележи протојереј Ф. Знаменски.' 


ж 


Калуђерице у источној и западној цркви. У са- 
дашње наше време има калуђерица и у источној и 
у западној цркви: 

а. У источној православној цркви има калуђе- 
рица, сада највише у Русији са доста развијеним мо- 
нашким животом. 

У грчкоме народу било је у старини много ка- 
луђерица. Само на острву Самосу било је око 1700 
године на четири женска манастира, па тако их је 
било и у другим крајевима; али их је доцније све 
мање бивало, и највад грчки краљ Отон изда наредбу 
укавом својим од 9 марта 1833 године, којим се одре- 
ђује да могу постојати у Грчкој само три женска, 
манастира: један у Мореји, други у Архипелагу, и 


7 Церковима вђдомости. ЈЕ 16. стр. 895—899, С.— Петербургљ, 1906. 


8 Стојан Новаковић — Турско царство пред срлски устанак 1780— 
1804. стр. 235, Београд. 1906. 
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трећи у Грчкој на континенту, а у сваком манастиру 
да могу живети по 30 калуђерица." 

У Румунији (Влашкој) било је у старије доба 
калуђерица, као што су биле баба и мајка војводе 
влатшкога Јована Радула, Евпраксија и Самонида, око 
1496 године." 

У Бугарској такође има калуђерица у Калоферу, 
Самокову и близу СоФије. 

Калуђерице у Срба, Бугара, Румуна и Руса у 
прва најстарија времена развијале су свој духовни 
живот по угледу и животу грчких калуђерица, као 
и старински калуђери наши. 

б. У западној римокатоличкој цркви има сада 
сравмерно највише калуђерица. Оне се старају о 
развитку својега монашкога живота и женских мМа- 
настира, прикупљају у своје коло младе девојке, 
васпитавају их и приуготовљавају за калуђерички 
живот; заводе и обдржавају школе у разним зем- 
љама и колонијама, и у њима бивају учитељице; 
одржавају болнице и у њима служе итд. 

И у наше браће Хрвата, било је калуђерица (ко- 
лудрица) у старо време. В. Јагић помиње да је било 
у старије доба много хрватских женских манастира 
по Далмацији, па наводи задарски женски манастир 
Зуефе Кабагпе, у којем су становале Коматлсе (калу- 
ђерице)ј. У том женском манастиру колудрице су 
имале у рукама, или су саме и преписивале, живот 
или легенду Свете Екатарине,' па по том нађеном 


• Апи Воце — Га Тигаше д4'Кигоре, (оте Ш. р. 443, РГапаз. 1840. 
2 Гласник Срп. Учен. Друштва књ. ХХДУ., стр. 295. 
1 Ова се великомученица Екатарина помиње у источном православ- 


ном календару 24 новембра, Она је живела за време римскога цара Максе 
мијана. Њу су тада. око 304 године. осудили на смрт што је пропоге- 
дала хришћанску веру. и посекли су је. Тада је исти цар предао Мачу 5 


своју жену цларипу Августу што се заузимала за Екатарину. 
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руковису Јагић мисли да су се хрватске колудрице 
и у цркви служиле хрватским језиком: „Копамсе 
џпадјаћи зуој гед 1 герије, вуоје зе о оНаја 1 
тојИхуве разапе једкот ћгуајакил." 





ГЛАВА ПРВА 
Помен о старинским срповим калуђерицама. 


Калуђер је реч грчка (хФА0угрос), а реч калу- 
ђерица је изведена од калуђер наставком ица. Тако 
се налази србизована у свима српским речницима 
старим и новим, записана из најстаријих хрисовуља, 
и писама. И речи монахиња и инокиња грчке су, 
али се оне чују само по манастирима, више мона- 
хиња, ређе инокиња. Калуђерице су се називале и 
старом српском речи уфњинца (црница) што носе црно 
одело, али се у народу зна само за реч каљуђерицу. 

Реч калуђерица у народном говору и називима ме- 
ста. У народу се чује и у обичају је и данашњи дан 
реч калуђерица у разговору. Око Делиграда и Мо- 
раве чује се у говору: Постала права калуђерица, 
или: Она је сушта калуђерица, рекне се жени која, 
је остала самохрана, па живи у самоћи и скромно; 
или која не воли забаве и друштвенога блеска (по 
селима: саборе, седељке, оро и песму) већ живи по- 
вучено у својој кући. Тако кажу и девојци која за- 
остане неудана, те јој приговарају што се не удаје: 
Ти, Станико, хоћеш баш да постанеш калуђерица ! 

Да је у Срба постојало много калуђерица и жен- 
ских манастира у старије доба види се и по са- 


12 Збапце Кај. 1. зег. 216—217, Дадтеђ, 1869. 
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мој речи калуђерица, која је сачувана у називима 
места: 

1. Код села Црешева у Прилепској Кави, Би- 
тољскога Вилајета, зове се Калуђерица једно место 
и на њему црква у развалинама. Око те црквене 
развалине можда је постојао манастир у којем су 
становале калуђерице, те се по томе сачувао помен 
у називу Калуђерица. Осем садашње обновљене цркве 
Богородице око 1850 године на старим зидинама у 
селу Црешеву, има још пет црквених развалина, око 
Црешева: једна се зове Свети Никола, и ту се збира 
и сада сабор 20 маја. Осталима се не зна храм, а 
биле су једна на месту Калуђерица, друга на месту 
Бресту, трећа на месту Стрмвцу, а четврта у Ста- 
рим Кућама. 


2. Близу Београда на један час и по хода,у 
Срезу Врачарском, зове се село Калуђерица, између 
села оба Мокра Луга, Болеча, Лештана и Винче, а 
у близини старих одавно опустелих и срушених му“- 
шких манастира Винче и Сланаца (старога манастира). 
Сељаци сада не знају зашто се њихово село зове Ка- 
луђерица. По неки од старијих људи везују назив 
својега села са црквиштем које је на њихову захтеву 
(синору). То црквиште постоји јужно од села Калу- 
ђерице ка селу Лештанима на пола часа хода, а на 
месту Липовици испод виса Љубичице.'" Ту је, веле, 
био манастир и живели калуђери, па се од тур- 
скога насиља у старија времена и старих ратова 
око Београда, одавно разбегли и манастир запустео, 
а после се почео рушити. Даље причају да су Вр- 
чинци пре 60 година, кад су почели зидати нову 
цреву у својем селу, узимали камење од тога мана- 


13 Цричају сељаци да је село Калуђерица некада постојало ближе 
месту Липовици и пцрквишту, па се доцније слустидо у низину где је и дав«. 
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стиришта за зидање своје цркве, те су сада остали 
само видови над земљом за пола метра. Ту долазе из: 
околних села болесници, и веле, буде им после лакше! 

Тако причају сада сељаци у Калуђерици, али 
ће ближе истини бити да је ту био женски мана- 
стир, у којем су становале калуђерице, па се у току 
времена, по нестанку калуђерица, то заборавило, а 
остала успомена на калуђерице и њихов женски ма- 
настир код Липовице у називу садашњега села Ка- 
луђерице. Тај:женски манастир изгледа по доста 
јасним знацима да је запустео и срушен при крају 
ХМТ века, када су и оближњи мушки манастири Винча, 
и “ланци опустели, који су у ХУ веку цветали, јер 
су у њима тада налазили прибежишта многи калу- 
ђери склањајући се испред турске силе из јужних 
српских крајева. (Споменик Х1Х, стр. 43—45). 

Сада су почели Калуђеричани да откопавају и 
очисте то црквиште, с надом да доцније обнове и 
подигну цркву, те су том приликом наишли на, по- 
мост од камених плоча, и налазили неке судове од 
туча. Најзад ми рече Милан Веселиновић — Мусић 
из истога села, да је пре неколико година нађена, 
и некаква књига, па су је сељаци однели и предали 
манастиру Раковици. 

3. У Срезу Лесковачком, сада у Округу Врањ- 
ском, зове се село Калуђерица. 

ад. У Смедеревском Округу Милићевић бележи 
овако: „Калуђерица се зове околина око Водичке 
киселе воде, сат дужине и пб сата ширине. Ту су, 
прича се, Турци погубили неког калуђера, па је 
сав тај простор с тога добио тако име“. 

Мени се чини да би народ по таквој причи то 
место прозвао Калуђер или Калуђеровац, а не Калу- 


4 М. Ђ. Милићевић — Хнежевина Србија, стр. 133, Београд, 1876. 
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ђерица. Свакојако и на овом се месту хоће да истакне 
(подсети) живот калуђерички, па је, ваља да, стари 
женски манастир одавно сравњен са земљом те се 
заборавило, а остало само име месту Калуђерица. 
То утврђује у истом својем делу Милићевић, ср. 7817, 
говорећи о старинама у Алексиначком Округу: „На 
вападној страни Ртња има стара црквина, која се 
зове Калуђер. Прича се да је то био манастир, па 
се после, кад је опустео, прозвало место Калуђер“. 
Дакле по калуђерима што су живели у том мана- 
стпру остало име месту и црквини Калуђер. Тако 
би и по погубљеном калуђеру у Смедеревском Округу, 
по народној причи, остало име месту Калуђер, али 
то неје био случај него се запамтило и остало Ка- 
луђерица, а народ сада у томе крају не види калу- 
ђерице, па преноси причу на калуђера. 

5. Код села Крушчице, у Нахији Брдској у кнеже- 
вини Црној Гори, зове се Калуђерица један кладенац. 

6. У Леринској Кази Битољскога Вилајета, зове 
се Калуђерица трсјански манастир у развалинама. 
Те су развалине близу села Трсја, у којем има сада 
на 110 кућа Срба. Народ не зна како се звала црква 
у томе манастиру, само прича да је ту био велики 
женски манастир, те се по томе то манастириште 
зове Калуђерица. Сада су ту овчарске колибе и ви- 
ногради. 

7. У пространој раврушеној старинској тврђави 
код града Вучитрна украј Косова, од које се данас 
познају само зидинс при земљи, зове се место у 
једноме углу те тврђаве К'з-Тећеси, а значи кад се 
тај назив преведе са турског на српски Девојачки 


Манастир. Тврђаву су вучитрнску зидали српски 


краљеви. '" 


-— — 


5 Споменик Српске Краљевске Академије ХОП, стр. 26, Лутопнс 
Евлије Челебије, превео са турскога Д. С. Чохаџић. 
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8. Звало се место, или село близу града Штива, 
сада у Скопском. Санџаку Косовскога Вилајета, Ка- 
ћобтерица. Краљ Душан године 1332 потврђује Мана- 
стиру Хиландару цркву у Штипу са сељима што је 
приложио протосеваст Хреља: Њ пе вене стране раке 
село Брестовица до Дивис Коде н до Кллоутерице н де 
Подну...“ Ова се Калуђерица помиње и раније у хри- 
совуљи коју даје краљ Милутии манастиру Хиландару 
између 1293 и 1302 године: ....м селиште Брљевокњ 
првељ Лоукденцој иб Басмој Кодзницоу н Калоугерица н Пе- 
мије пашиште сњ вљсвми прдакинами н мегимн села таХЊ,... 


% 


Прве сраске калуђерице пре Немањино доба. Прва 
калуђерица Српкиња Теодора (кнегиња Косара) по- 
миње се 1015 године у својем женском манастиру 
Свете Марије близу Скадарског Језера. То је супруга 
српскога, (зетскога) кнеза Владимира |Светога Јована, 
Елбасанског). Она је у својој престоници, у месту 
Крајини до Скадарског Јевера изнова подигла цркву 
Пречисту и око ње савидала манастир за калуђерице. 


Осем онога што се прича у хроници Попа Ду- 
кљанина из ХП века о овоме, то јасније помиње и 
бискуп скадарски Маријо Ђорђијо у својем писму 
од године 1696, у којем подноси извештај светом 
пропагандском друштву у Риму. То писмо на Фран- 
цуском тексту гласи: »„Огата, дш 16 ашгегојв об6 
гоуаћ, опћ ве |гоџуаћ ауес за еоџг је гој де Зегме, 
Млада тиг, п'евф рјив а ргбзепј аи ип ребф уШаве, збив 
а епугоп пеш пиПез а Геве а' Апнуам. Гев ћађЊалз 
зопб волвтабацев оп тизштапв. Оп у ггоцуе ипе 

16 Споменик Ш, стр. 26. 

17 Ет. Ме ковећ — Мопштеп(а Зегђтса, р. 63, Утеппае, 1858. Ово село 


Калуђерица и данас постоји у близини Штипа, у Радовишкој Кази Скон- 
скога Санџака, у Косовском Вилајету. 


[70 милојко В. ВЕСЕЛИНОВИЋ 


| — с – - 





врћве дефшве а, |" Авзвотрбоп де ја угев вапје Улегсе 
еб ип топавђеге бјеуб ашгејоја а сд,б де ГбрНве раг 
Соввачга, ја уешуе де се рмпсе; оп аввиге фдџе ·-1е8 
амризјев бропх зоп(« епфеггез дапв се Неџ“.'" (Крајина 
је била некада краљевска варош, где становаше у 
својем дворцу српски краљ Владимир, а сада је: мало 
село што постоји источно од Бара на девет миља. 
Становници су шизматици (православни) или му- 
хамеданци. Ту се налази црква посвећена Светој 
Пречистој и:око ње је био'манастир који је подигла 
некада Косара удовица ·Владимирова. Тврди се да 
су велики супружници сахрањени у овоме месту). 
Јастребов бивши руски консул у Скадру, Призрену 
и најзад у Солуну, при истраживању старих српских 
цркава прибележио је овако: да и данас постоје 
развалине цркве Пречисте Крајинске, у Крајини, на 
југозападној страни Скадарскога, Језера при подножју 
планине Торобаша, а на три и пб часа хода од Скадра 
по обали језерској, и да су становници близу тих 
црквених урвина сада мухамеданци; да се та Пре- 
чиста Крајинска помиње као важно место у некој 
хрисовуљи на Цетињу од 1417 године; даље вели 
да је црква била велика, и да је на таквом згодном 
месту, да се одатле види све Скадарско Јеверо, 
оток Врањина, варош Подгорица, сва и сад звана 
Зета, Врака, Дриваст и остало до самога Скадра; 
да је у тој цркви (Пречисте Крајинске — Свете Ма- 
рије) сахрањен кнез Владимир после мученичке смрти 
у преспанској цркви. Тада супруга кнеза Владимира, 
кнегиња Косара, братучеда убице Владислава, када 
је чула за превару и убиство својега мужа, пренесе 





8 А. Пергапа, сопзш (Че Егапсе — Зопуепиа де ја Наше Ајђћапт, 
р. 117—118, Рамз. 1901. 

У том се Делу види н Фотографска слика развалине цркве Пречисте 
у Крајини. 
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га из ЏПреспе на Скадарско Језеро и у цркви те 
Пречисте Крајинске сахрани га. Ту је Косара осно- 
вала женски манастир у којем се и закалуђерила 
и добила монашко име Тводора, те је ту доцније по 
својој последњој жељи на. самртном часу сахрањена 
испод ногу својега мужа." 

Сада се тело (мошти) Светога Јована — Влади- 
мира српскога владаоца налави у Манастиру Светога 
Јована, близу града Елбасана на један час хода, а 
у близини пута што води из Орида за Драч. Тај је 
манастир оправљан. 1380 године. Црква и источна 
и западна сматра кнеза Владимира за свеца, и чини 
му помен и службу у цркви 22 маја.“ Овај српски 
владалац кнез Владимир у Зети и у Подгорју бра- 
танац је кнеза требињскога и хумскога Драгомира. 
Кнеза Владимира Поп Дукљанин назива краљем, а 
сада око манастира и града Елбасана Шкипетари 
(Арнаути) вову га Шин Ђон (Свети Јован). 

Кад је кнегиња Косара завела женски манастир 
у непосредној близини Скадарског Језера, у Зети, 
још 1015 године, тим се самим казује да су српске 
калуђерице постојале у то доба, јер за кога би га 
и заводила и уређивала, ако не за Српкиње, а за 
покој душе својега племенитога мужа, који је муче- 
нички испустио душу у преспанској цркви.“ 


19 И. С. Јастребов — Податци за историју српске цркве, стр. 162, 
Београд, 1879. 


. О Владимиру и Косари види Стојана Новаковића — Први основи 


словенске књижевности међу Балканским Словенима, легенде о Владимиру 
ни Косари, стр. 182—284, Београд 1898.. 


Да је кнегиња Косара могла имати монашко име Теодора, види: Рје 


физбј2е 11 дег Напазоћић дез Јоћаппев Зку2ез уоп Водлдаг Ргок:, р. 44, 
Мапесћеп, 1906. 


20 Амолоуд«а тоџ аубоо «удбеоџ Вади ког игуаЛоџавтироб Говуудо 

тог Владшроу ма! даоцагооруоу, р. 7, Еуугтијеу, 1774. 
1 Кнез Зетски Владимир, зет цара Самуила, дође једном 1015 године 
у Преспу у своју тазбину и на дану сродничку реч, па га Владислав бра- | 
танац бившега цара Самунла убије на превари у преспанској цркви. | 
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Из овога се поступка кнегиње Косаре назире 
доста јасно да су се почели калуђерити и Срби и 
Српкиње одмах још у почетку развитка словенске 
црквене књижевности, која се онда, у почетку де- 
сетога века, непосредно ширида са Оридскога Језера 
за време Светога Климента и Светога Наума, уче- 
ника Ћирилових и Методијевих, који су с друговима 
својим из Паноније пребегли били, гоњени Герман- 
цима, и настанили се око поменутога језера, града 
Корче и горњега тока реке Девола у чистом онда 
словено-српском живљу. А настанили су се у томе 
крају и зато што их и Бугари и бугарска црквена 
„власт, чији су свештеници онда били већина Грци 
и читали у црквама још грчки, несу трпели учи- 
теље словенске службе у средини своје државе 
око река Камчије и Тунџе и престонога града 
Преславе, већ их одмах упутили (интернирали) у 
оридске и преспанске крајеве међу чиста оловен- 
ско-ерпска племена Брсјаке, Бистричане (око града 
Србије) и Војиниће, где су их племенске старе- 
шине с народом свесрдно примили. Ангелар је тада 
отишао у северније српске крајеве, у Расу, али 
је ускоро умро. Од то доба дакле, кад су Срби 
у тим крајевима (почетком десетога века) први по- 
чели у већем броју читати и писати на словенеком 
језику, тада су се без сваке сумње млади Срби, уче- 
ници Климентијеви и Наумови, почели у већем броју 
попити и калуђерити замењујући Грке и грчко чи- 
тање у црквама. Тада, при свршетку деветога иу 
почетку десетога века, и почиње полет у подизању 
цркава и заснивању манастира и монашкога живота 
у Срба у духу словенском.“ 


____--— 
22 Тек помена ради да споменем овде, како мислим, да су по ино- 
тим придикама и пустињици: Прохор Пчински, Гаврило Лесновски (Кра- 
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По тим наведеним знацима о првим калуђерима 
Србима, а под утецајем опште грчке цркве и кул- 
туре још од покршћења, и Српкиње су се почеле 
јављати као калуђертце, само што о првим тим ка- 
луђерицама неје сачуван спомен, као и о многом 
другом народном животу ив онога тамнога времена, 


а тек се види писмени траг о калуђерици владарки 
Косари 1015 године. 


После кнегиње Косаре помињу се у старој ду- 
бровачкој литератури још две калуђерице Српкиње 
у половини Х! и у почетку ХП века. То су: 


товски), Јозким Сарандапорски (Осоговски) и Јован Рилски, а тако исто и 
браћа, по народној причи, Роман и Нестор на Морави између Делиграда 
и Сталаћа, били проповедници словенске службе по упуствима са Орид- 
скота Језера, и биљи први калуђери Срби у тим источним странама. Друвчије 
се не може сжватити њихово посвећење међу Србима у Х веку. 

У прилог овоме прича и легенда за Јозкима Осоговскога да је дошао 
са занадне стране, дакле из западних српских крајева ка источним. У 
житију Јоакимовом вели се: Сњљ же скетмн прбподосљимн отљца нашњ [о4кнањ 
подове се Игнатно гогоносљномоу, оустрамнењше се шко заЖада многосаћтл отљ 
Запада књ Књстокомк приходнтњ књ странм горм порустмин Осогошљскњив. Даље се 
у житију вели: ..... неходија отњ Мира чранањствокатн СК Бадавњим, БЉ ГФ- 
рајњ но поустмимјњ Жнвоцше, 6њ моднтвахњ н слакаоућ Молие, Бљ снцевмуњ оуко 
аЕнше се нобоподражателнив н такокого Житни ребиннтелљив чодами Но нстинамн 
пекопросаћкцинмн отљци нашн н порстмињисожнтелше мебесљиљн Чловци н љелАН 
аггчАн, дроуЗн Хрнстовн: Јоана н ·Прохофњ, коушњио сљ Габрнломњ, СА МНМН ЖЕ 
прфподовљими отљцљ НАШЊ Коакнма, Чљстљнам четкорица, Богонзњбранонв садроужњ- 
ство, Троуљомеовњнив дђблатене Хрнстокн ИНЗБШАДАШНМЋ радомљ БЖрМ Бравдоу 
ваздблатн н сВатн скам „орхокњнаго, шко да сторнчњствоужијин КЛАС ПОЖАМФТ, 
пдодм добродЕкт ланњив Хрнстокн принесоутљ. (Гласник ХХП, стр. 236—246, у 
чаанку Лрилози к историји српске књижевности од Стојана Новаковића). 
Ту г. Новаковић на стр. 287 напомиње овако: » Много ми се чини као да 
се у овим речима хоће да каже да су та четворица први људи од нашега 
народа који се дадоше на калуђерство“. То мислим да је тачно; и та страна, 
где су ови биди монаси и проповедали и настојавали да се чита словенски 
у црквама, прозвана је Славиште, и тај се назив и данас чује у томе крају. 

Мени се чини да је манастир Свети Роман постојао и у Х веку, бар при 
крају. што св види из хрисовуље цара византијскога Василија П, коју даје 
ској Цркви 1019 године. где уз епископе помиње места, па уз Браничев- 
Оридскога епископа именује: Морбр соке», Дреутсроџоу, Гроутфо», 4: 8 0:0коУ, 
ТотаауЛаууцу, Вродсрсохоу. (Први основи словенске књижевности, стр. 145). 
Н тај Сфентеромонњ у хрисовуљи биће пре садашњи Свети Ромањ манастир 
на десној страни Мораве испод Делиграда, нето Смедерево на Дунаву. 
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а. Монахиња Маргарита, жена кнеза зетскога 
Стевана Војислава Драгомировића, стричевића кнеза 
Владимира (Светог Јована Елбасанског), покалуђе- 
рила се после смрти својега мужа око 1051 године, 
или убрво после погибије синова јој Гојислава и 
Предимира у некој буни у Требињу. 

По дубровачким летописима помиње се Марга- 
рита или Мара жена Стевана краља Босне(!) и да 
се она после смрти мужа настанила у Дубровнику 
и ту се покалуђерила, али су ти летописи нетачни 
у времену, јер причају да је то било 818 или 819 
године.“ 

И ако су ови летописи нетачни у годинама, они 
могу бити верни по садржини у помињању исто- 
ријских личности. Рачки у Кади ХХУП, =,г. 89 и 90 
вели да су дубровачки споменици хрватскога краља 
Стјепана помешали с његовим имењаком зетскин 
великим жупаном Стеваном Војиславом, јер је овај 
српски жупан био у суседству са Дубровником и 
он је уступио неко мало земљиште приморско Д)у- 
бровнику, те је по томе и могла после смрти својега 
мужа доћи у Дубровнику кнегиња Маргарита и са- 
зидати цркву у њему. Међутим Поп Дукљанин не ка- 
вује име жени кнеза Војислава и не помиње да 
се калуђерила и да је ишла у Дубровник.“ А епи- 
скоп нишки Никанор наводи да се Неда, у калу- 
ђерству Маргарита, жена кнеза Војислава взакалу- 
ђерила.“" 


28 Бегрротез уој. 1, Аппајез Кадизим Апопуп, р. 17, 195, 2адга 
ће, 1883. 

24 Стпбе, Рора Пикђашпа [,јесборлв, стр. 51, 52. 

25 Кнископ Никанор Ружичић — Историја српске цркве, књ. |. 
стр. 288 и 284. Загреб, 1598. 
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б. Монахиња Бела, жена Прокла Казарице, а 
ћерка Тихославе сестре краља Доброслава Џ, сту- 
пида у монашки чин [114 године.'" 


ж 


Калуђерице Српкиње за доба Немањића. Те се 
три Српкиње помињу као калуђерице пре Немањина 
доба, управо пре 1196 године када је ступила у ка- 
луђерице Немањина жена, Ана (монахиња Анастасија; 
али је без сваке сумње било више калуђерица Срп- 
киња пре Немање и његове супруге, само што неје 
остало о њима писмених дата, или се до данас несу 
могла сазнати. Тим самим што Немања у студеничкој 
хрисовуљи заповеда да калуђерице станују у Придво- 
рици, вначи да оне ту несу само од постанка те Нема- 
њине хрисовуље (1196), него су и раније постојале, као 
и у топличкој Богородици где му је становала супруга 
монахиња Анастасија. Дакле, према томе може се с по- 
узданошћу тврдити да је установа калуђерица била, 
доста раширена у другој половини ХП века. А доц- 
није се у ХШ и ХЛУ веку, у краљевству и царству 
српском, та црквена установа знатно раширила и 
било је женских манастира у свима крајевима сред- 
њевековне Србије, и калуђерица у великом броју, да 
је била приморана чак и законодавна власт водити 
бригу о оним калуђерицама што су самовољно жи- 
веле и становаде изван манастира по селима и гра- 
довима. Да би се такве калуђерице нагнале да живе 
у женским манастирима, и да би се тим сачувао 
морал, закон Душанов наређује овако: члан 17. | 
калоџмерне н калоугернце кок се пострнумо, тере жнкоџ 


26 Кикшјеме — Содех Фрјота сца гедп Огоацае, Папацае еб З]а- 
уоплас. Уу0!. П. р. 26, Даргађуле, 1904. 
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оџ свошхћ коџишхњ, да се десној и да живо ПО мана- 
старахћ.“" 

Па и за то време, за време владавине Немањића, 
у којем је времену, као што се зна, било много ма- 
настира и мушких и женских у равним местима, и 
било мноштво калуђера и калуђерица, данас се са- 
зпаје само из појединих хрисовуља (владалачких пи- 
сама) за по коју калуђерицу, а више се знају из 
равних записа и натписа, а највише из манастирских 
поменика од краја ХУ века џа на овамо, у којима 
су записиване ради помена у цркви и старије вла- 
дарке калуђерице и друге приложнице. 


Године 1330 краљица Марта, мати епископа да- 
барскога Николе 11, умрла те године 926 маја. Њена 
гробна плоча налази се у манастиру Бањи код 
Прибоја," | 

Године 1339(2) види се из натписа на гробној плочи 
код Манастира Светога Николе, задужбине Немањине, 
близу Куршумлије у Топлици, да је сахрањена нека 
калуђерица Агрипина, а ив неразговетнога натписа 
нагађа се да је била жена жупана Милена под име- 
ном крштеним Мирослава." 


У Х!У веку, за време владања цара Стефана 
Душана, помиње се калуђерица Теодосија (крштено 
јој име Калина), мати повнатога и знатнога калуђера 
Исаије, родом негде са Лима, који је доцније у ду- 
бокој старости својој, за време кнеза Лазара, ишао 
у Цариград патријарху Филотеју и грчком цару Јо- 
вану и сину му Манојлу Палеологу, те је његовим 


#71 Стојан Новаковић — Законик Стефана Душана цара српског 1349 
и 1354 године, стр. 20 л 157, Београд, 1898. 

2 Љуб. Стојановић — Стари српски записи и натписи књ. [. стр. 27. 
Београд. 1908. 

29 Стари српски записи и натписи књ. 1, стр. 30. — Гласник Г.У], 
стр. 359. 
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настојавањем скинута анатема цариградског патри- 
јарха, са српске цркве, која је дотле постојала од про- 
глашења српске патријаршије 1346 године. (Гласник 
МГ, стр. 63—71). | 

Године 1346 помиње се калуђерица Добраја, од 
које је тетовски манастир купио њиву за 12 перпера.“ 

Жупан Вукосав приложио је Хиландару цркву у 
селу Лешју близу Параћина са више села. Једно од 
тих, Зубаре, даровао је на уживање до смрти ма- 
тери некога Богдана калуђерици, а после њене смрти 
има да припадне и оно Хиландару. Овај прилог Ву- 
косављев потврдио је цар Урош 1360 године 15 ок- 
тобра.“' 

Монахиња Полихронија, крштено јој име Радача, 
ћерка жупана Милтена Драживојевића, сестра казнаца 
Санка, а жена жупана Ненца Чихорића. Умрла је у 
другој половини ХТУ века,“ 


Године 1358 помиње се калуђерица Марта, која 
је приложила њиву Светом Спасу у граду Штипу за 
време господства Костадина Дејановића,“ 


Око 1397 године Впдослава, сродница кнегиње 
Милице, покалуђерила се у Островици заједно са 
четирма кћерима и мужем Николом Зојићем, војво- 
дом рудничке Сребрнице (Страгарска околинај, који 
је тиме избегао казну због учешћа у завери противу 
Деспота Стефана.““ 


3 Споменик Сриске Краљевске Академије ПП. стр. 36. 

3: Ово се налази у хрисовуљи која се чува у Хидандару, коју је 
г. Љуба Ковачевић преписао, па ми овај податак, као пл многе друге уступио. 
на чем сам му захвалан. 


32 Старинар година 1Х, (1892) 2. стр. 70. — Стари срнски записи и 
натписи, КЊ. ], стр. 56. 


33 Гласник ХХГУ, стр. 270. 
38 Гласн. ХОП, стр. 266 у вези с Гласн. ХХТУ. стр. 274. 
ГЛАС ЊХХХ 12 
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Године 1419 помиње се калуђерица Макрина, 
која је приложила Манастиру Светога Павла, у Светој 
Гори, своју цркву Светога Николе с имањем у Чи- 
чавици у Стрелцу.“ 

Године 1120 помињу се калуђерице у запису на 
минеју нађеном у Скопској Црној Гори: калуђерица 
Јелисавета, и друга калуђерица Јелисавета (БОГ Да 
прости калоугернув драго Слнедкетв). Па истом минеју, 
а на листу 151" помиње се и калуђерица Теодосија. 
(Порданљ Иваповђ — „Бљагарски старини изђ Маке- 
донин“, стр. 23!—-232, Софил 1908). 

Године 1190 помиње се калуђерица Евгенија, 
која је те године 2 јуна умрла у Пећи.“ 

У ХУ веку помиње се калуђерица Јанисија (по 
мени, господин, КАннсто монахћо).“' 

Године 1199 октобра 11. виде се насликане у 
својем женском манастиру Богородици (Ваведењу 
ове калуђерице: Ксенија, Теофана, Марта и Марија. 
Овај је манастир одавно без калуђерица, али је црква 
и данас у целости, у Јашуњи с десне стране Мораве 
спрам града Лесковца. 


ж 


Калуђерице владарке и из владалачких породица. 
Као што су се Српкиње (жене удовице и девојке) 
одавалс монашком животу и ступале у женске ма- 
настире: жене после смрти својих мужева, или 
после какве несрећне судбине у браку, те се имуж 
калуђерио и жена калуђерила (обично је то бивало 
код интелигентнијих и богатијих бракова), а девојке 
опет из буди каквих својих судбина, било из своје 


3 Споменик Ш, стр. 36. 
3 Љуб. Стојановић — Стари срп. заџ. и натписи, књ. ], стр. 114. 
Љуб. Стојановић — Стари срп. зан. и натписи, књ. Ц, стр. 409. 
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властите жеље и оданости да послуже Богу и цркви, 
било што их је послужио такав удес да се несу на 
време могле удомити, те су на тај начин п девојке 
ступале у монашки чин; — тако су ступале у мо- 
нашки чин и српске владарке: жупанице, кнегиње, 
деспотице, краљице и царице. По писменим подацима 
из оног доба који се до данас сачуваше, види се да 
су се калуђериле ове српске владарке и женске из 
владалачких породица: | 

а. Монахиња Теодора, ћерка Самуила цара Сло- 
веније Маћедонске Косара, жена кнеза Владимира 
владаоца Зете ин Подгорја, закалуђерила се 1015 
године после мученичке смрти својега мужа у пре- 
спанској цркви. Она је завела женски манастир 
код цркве Свете Марије (Пречисте Крајинске) у 
својој престоници, на Скадарском Језеру, у њему 
се закалуђерила и ту до своје смрти живела. Ту је 
и сахрањена, до гробнице својега мужа.“ 

"6. Монахиња Маргарита, жена кнеза зетскога, 
Стевана Војислава Драгомировића, стричевића кнеза 
Владимира (Светог Јована Елбасанског) покалуђерила 
се после смрти својега мужа око 1051 године, или 
убрзо после погибије синова Јој Гојислава, и Преди- 
мира у некој буни у Требињу.“ 

в. Монахиња Бела, жена Прокла Казарице, а, 
ћерка Тихославе сестре краља Доброслава П, ступила 
у монашки чин 1114 године.“ 

г. Монахиња Анастасија, жена, великога жупана, 
Немање жупаница Ана, закалуђерила се 95 марта 
1196 године и названа при монашењу Анастасија, 
па по том отишла на становање у задужбину своју 
пи Немањину Манастир Свете Богородице, у Топлици, 


38 Види напред наведене изворе у овој глави, стр. 171. 
3 Види напред наведене изворе у овој глави, стр. 174. 
#90 Види напред наведене изворе у овој глави, стр. 175; 
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и била до живота игуманија у том манастиру. Може 
се држати да је овај топлички женски манастир био 
за време Немањића јачи расадник калуђеричкога 
живота и женских манастира. Монахиња Анастасија 
умрла је 21 јула, јер јој се тада чинио помен по 
типику студеничком.“' 

Доментијан писац из ХШ века у житију Нема- 
њину описујући монашење Немањино бележи да се 
тога истога дана закалуђерила п Ана жена Нема- 
њина : вегомокнех же Ана такожде подокештни се господнноу 
свокмоџ НО светим БОГОМОСНЕМНМЊ ДЕВАМЋ, пражде оста- 
Кавшннмњ темљнав н некесљнам насладовавњшинимњ, СљЕф- 
стеника скокго не оста, ињ от тогожде светнтел тгмжде 
приетњ свети днњгељњскмн обра2ћ, Н наречена Бмстњ пре 
подовљна матн наша Анастасна.“' 

У Манастиру Студеници, у Немањиној цркви види 
се и данас лик монахиње Анастасије, супруге Нема- 
њине, на јужном зиду у припрати. Ту је у цркви 
живописана Богородица, седећи у престолу са Христом 
У крилу, њој прилази монахиња Анастасија у скромном 
црном оделу и клечећи пружа јој руке, а Богородица 
гледајући је благо пружила јој леву руку, а десном 
придржава сина. Над тим ликом Анастасијиним има 
овакав натпис: (6) првсветдаа део н Богд нашег мати 
прими молкенте рдек скоен менахте Анастасте.““ 

Још се не зна у нашој историји чија је била 
ћерка Немањина жена Ана. Неки веле да је била 
ћерка босанскога бана Борића, неки тврде да је из 


4 Гласник Учен. Друштва ХГ,, стр. 173; а у типику Хиландарскох 
веди се да је тај дан 21 јун(2). Спомен. ХХХГ, стр. 64. 

32 Ћ, Даничић — Живот Светога Симеуна и Светога Саве од Домен- 
тијана, стр. 44—45, Београд, 1865. 

Тај светитељ (епископ — владика) у престоници Немањиној Расу 
звао се Калиник, и он је замонашио Немању м његову жену Ану. 

43 Овај сам натпис преписао јула месеца 1905 године, бавећи се тада 
подуже у Студеници. 
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породице краља Бодина, а неки опет наводе чудне 
и невероватне приче о њеном страном пореклу. Сва 
је прилика да је она Српкиња из једне од ранијих 
српских владајућих породица, било из Зете, било из 
Хума или и Босне. То је најприближније веровању, 
одакле је било и могућно у оно доба старијој браћи 
Немањиној да ожене својега најмлађега брата, те му 
по женидби као пунолетном и одредили део влада- 
вине у источним крајевима око Топлице, Расине и 
Мораве.“ 

д. Монахиња краљица Јелена, жена краља Уроша ], 
мати краља Драгутина и краља Милутина, а баба 
краља, Стефана Дечанскога. 

Она, је ступила у монашки чин око 1276 године, 
када је њен муж краљ Урош био принуђен да на- 
пусти престо и преда га сину Драгутину. Тада сем 
Урош закалуђерио, добивши монашко име Симеун, 
па ускоро умро и сахрањен у својој задужбини Со- 
поћанима, која постоји пуста а скоро у целости на 
један час хода више развалине града Раса (доцнијега, 
Трговишта — Пазаришта код утока Људске у Рашку). 

Краљица се Јелена закалуђерила у Скадру, ба- 
већи се тада у томе граду. У томе времену док се 
бавила у Скадру, она је изнова сазидала на ста- 
ринским рушевинама цркву Светога Срђа (Сергија) 
и Вахка на реци Бојани. И данас постоје развалине 
те краљичине задужбине, али их вода Бојана руши, 
те ће их најзад нестати. Фотографска слика разва- 
лина те цркве види се у напред поменутом делу А. 
Деграна, стр. 95. Ту су објављена и два натписа, на 


4 У неким поменицима (Гласник ХОП, 30) бележе се као калуђерице 
Ана, друга жена краља СтеФана Првовенчанога, и Ана жена његова сина 
Радослава, али Љ. Ковачевић разложно доказује да се оне несу кадуђериле. 
(Глас Срп. Краљ. Академије ЏХ, стр. 4, 25 и 26. — Жене и деца Стефана 
Првовенчанога). 
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латинском језику, којима се утврђује да је српска 
краљица Јелена подигла цркву Светога Срђа на 
Бојани са својим спновима. 

После тога краљица се Јелена као калуђерица 
вратила из Скадра и настанила се у Брњацима, у 
Горњем Ибру, сада званом Колашину Ибарском. Ту 
у Брњацима имала је краљица свој дворац у којем 
је живела и чинила народу многа добра.“ 

За живота својега краљица је Јелена сазидала, 
при крају ХШ века, Манастир Градац и у њему цркву 
Благовештење, па, самој десној страни Градачке Реке, 
која се доле при утоку у Ибар зове Брвеница или 
Брвеничка Река због старога града Брвеника; а сам 
манастир је на романтичноме положају те градачке 
бпсерасте реке што извире из планине Бисер-Воде. 
Манастпр је Градац на четири и пб часа хода јужно 
од Манастира Студенице, а два и по часа северно од 
утока Рашке у Ибар. 


Овај је Јеленин Манастир Градац одавно у разва- 
линама, али црквени зидови стоје још читави и чврсто 
се држе скоро до крова, а кров и свих, мислим, пет 
кубета срушени су. По величини црква је већа од 
студеничке кад се одбије западни додатак Студе- 
нице. Зидана је од резане сиге (камена). Има троја 
врата: западна, јужна и северна, и сва, су као ин 
прозори обложена мрамором. Било је и по два једно- 
ставна мраморна стуба (колоне) на вратима, па их 
сада нема. По свему изгледу имала је црква пет 
олтара: главни и највећи на истоку, око њега десни 
јужни) и леви (северни), а два су у припрати западно 
од храма десно и лево (нека се не мисли овде на 


#% И сада постоји село Брњаци са 12 кућа Срба на десној страни 
Ибра, у жуци Колашину, на осам часова хода од Митровице и двечана, 
Ту је п село Чечево, стари град Чечан(2) 
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првобитне припрате (нартексе) првих хришћанских 
цркава у којима су стојали оглашени, доцнијим при- 
пртама остало је само име и облик цркве у опште, 
па су и њих богати ктитори украшавали олтарима, 
да би литургија, о великим празницима, била вели- 
чанственија, кад загрми побожним гласом са пет олтара, 
у један мах Благословено царство! 

Над сваким олтаром постојало је кубе (свод — 
труло). У припрати постоји стара крстионица, у храму 
две гробнице мраморне без натписа, једна већа с 
десне стране, а друга мања с леве стране. У тој 
гробници с десне стране треба да је тело краљице 
Јелене. 

Живопис је старински и помало се још види, а 
натписи су сви пропали. Доцније је над западним вра- 
тима споља живописан Архангел и Богородица, а 
између њих пише: Благоваштенне. 

По свему се види да је зидање ове цркве било 
скупоцено и раскошно, по укусу краљичином потпуно 
краљевска задужбина. Сада у тој краљичиној задуж- 
бини расте трава и свакојаки коров, а међутим 
црква би се могла с малим трошком оправити и са- 
чувати од потпунога уништења и заборава. Већ је 76 
година та црква краљице Јелене у слободи, па се још 
слободни Срби у краљевини не сећају да очувају бар 
оне споменике који се могу олако сачувати потом- 
ству на успомену.“ 

Краљица је Јелена основала и манастир Ртачки Бо- 
городицу, између Бара и Кастел-Ластве, близу Спича,“' 


46 Ову сам задужбину краљице и монахиње Јелене походио 25 ав- 
густа 1905 године. Види о овој пркви М. Ђ. Милићевића Кнежевину Србију 
стр. 657, и Глас Сри. Краљ. Академије ХУП, стр. 29. и 30. од Мих. Вал- 
тровића, са гледишта дрквене архитектуре. 


47 Гласник Срп. Учен. Друштва ХХ, стр. 214—220, Београд, 1866. — 
Моппшепса Зегћса стр. 67—69. 
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у Јадранском Приморју. Ту и сада постоје развалине 
тога манастира. 

Краљица је Јелена Францускиња из краљевске 
породице Анжујске, која је онда владала у Неапољу, 
у Италији, а у сродству с латинским царем Балдуином 
П, који онда владаше неко време Цариградом, на 
Босфору.“ П ако је била Францускиња она је при- 
грлила источну цркву чим је ступила на српско зем- 
љиште.“" 

Ова мудра краљица и калуђерица Јелена чинила 
је многа добра дела и помагала удовице и сиротињу. 
Она је збирала из свих крајева Србије сироте а по- 
штене девојке, чувала их у својему дворцу и васпп- 
тавала, па их је, кад су дорасле и изучиле књигу! 
женски рад, удомљавала и том приликом богато их 
даривала. 

ћад се тако разуда из дворца краљичинога једно 
коло девојака, тада краљица наређује да се приме 
друге сиротне девојчице на место разуданих. 

У дворцу краљице Јелене у Брњацима писале 
се и преписивале црквене књиге, па поклањале цр- 
квама и манастирима, све њеним трошком и ста- 
рањем. 

Ето тако је поступала мудра и племенита кра- 
љица и калуђерица Јелена. Тај је њен завод био, 
може се потпуно сматрати, као прва и највећа женска 
школа у Срба ХПТ века. 

Најзад краљица је Јелена испустила своју пле- 
мениту душу 8 Фебруара 1314 године, у својем дворцу 
у Брњацима ал за време владе својега млађега сина 
краља Милутина, и сахрањена је у својој задужбини 


48 Неки писци држе, али без доказа, да је она баш сестра од тетке 
Францускога краља Луја 1Х. 
39 Ђ. Даничић — Никољско Јеванђеље стр. УП и ГХ, Београд, 1864. 
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Манастиру Градцу, у храму Богородице (Благове- 
штења). 

Архиепископ Данило П, који је онда становало 
у својој епископији у Бањској, на левој страни Ибра 
испод Звечана и Јелеча, најбоље је описао сахрану 
и пратњу краљице Јелене од Брњака до Манастира 
Градца. Он вели: Кад се приближио самртни час 
краљице Јелене, прво је он, архиепископ Данило, 
онда као епископ бањски, похитао из Бањске са све- 
штенством, а за њим је дошао и епископ рашки 
Павле с многим свештенством. Ту су причестили кра- 
љицу, и по том је издахнула. 

На глас да је краљица умрла похитали су многи 
властели и околни народ у Брњаке да оплачу своју 
краљицу. За тим су с великом пратњом и почастима 
понели тело краљичино из Брњака у Манастир Градац 
да, је сахране у њеној задужбини. Било је, вели архи- 
епископ Данило, јаких ветрова и љуте зиме, те су 
полако путовали и коначили на више места. Кад су 
стигли у Градац несу хтели одмах да положе кра- 
љицу у гробницу, него су очекивали на долазак сина 
јој краља Милутина, који је онда становао у престо- 
ници Скопљу, на Вардару, У том очекивању стигне 
и архиепископ Сава ПТ! из Пећи са свима црквеним 
великодостојницима, а за њим приспе и владалац 
краљ Милутин с многом властелом и одабраном свитом. 
Како је краљ Милутин над својом мртвом мајком 
плакао и говорио, треба прочитати Живот краљице 
Јелене." 

То је била дотле нечувена и неописана жалост! 

После погреба краљ се Милутин вратио у своју 
престоницу, а и други се свет разишао, само је 
остао још за који дан архиепископ Данило. Старији 


50 Ђ. Даничић, Животи Краљева, стр. 91, 92. 
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син краљ сремски Драгутин неје био при погребу 
своје матере, али је послао у Градац своје вели- 
кодостојнике. Вели се у житију због даљине места, 
а биће да је и због какве политике ондашњега, времена, 
тим пре што се види из житија да је после краткога 
времена краљица Симонида, жена владајућега краља 
Милутина, ишла у походе својој јетрви краљици Ката- 
рини, жени краља Драгутина Сремскога, и састале 
се у Београду на утоку Саве у Дунав, па су одатле 
обе јетрве отпутовале у Манастир Градац да виде 
гроб своје свекрве и да је оплачу. 

После смрти краљице Јелене на три године изва- 
ђено је тело краљичино и стављено у ковчег, па је 
тај ковчег намештен до двери испред олтара у цркви. ' 

Сада се о томе ковчегу не зна ништа где је. 
Биће да је тело краљичино положено опет у гроб- 
ницу, кад су настали тешки дани по Србе за време 
навале Турака. 

ђ. Монахиња краљица Симонида, жена краља Ми- 
лутина, а ћерка грчкога цара Андроника П Палеолога. 
Њен се лик види на старом живопису и данас у Ма- 
настиру Грачапици на Косову, и у Краљевој Цркви 
у дворишту Манастира Студенице, у храму Аћима и 
Ане родитеља Богородичиних. Обе су цркве, и она 
у Грачаници на Косову, и ова у дворишту Студе- 
нице, задужбине краља Милутина. 

Кад је после смрти краља Милутина, на три го- 
дине извађено из гроба његово тело и положено у 
ковчег (ћивот) уз црквено посвећење, тада је његова 
супруга Симонида, која се у то време бавила у Ца- 
риграду код својега оца цара Андроника, чувши за 
то чудо и посвету тела својега мужа, одмах спре- 


5 Ђ. Даничић — Животи краљева и архиепискола српских, написао 
архнепискон Данило и други, стр. 99—101. Загреб, 1866. 
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мила скупоцено кандило од злата и друге поклоне 
послала на ћивот својега мужа, па се по том и сама 
закалуђерила.“ 


е. Монахиња Марта, жена краља Стефана Дечан- 
скога краљица Марија, ћерка заповедника града Со- 
луна Јована Палеолога, братанца цара Андроника П.“ 

Краљ Стефан Дечански с овом својом другом 
женом Маријом Гркињом имао је сина Синишу, који 
је доцније владао у Епиру и Тесалији. Још за жи- 
вота, својега оца краља Милутина, Дечански се женио 
први пџут с Бугарком Теодором, ћерком бугарскога 
цара Смиљца, и с њом родио Душана и Душицу, али 
се она неје калуђерила. Умрла је још за живота 
својега мужа при крају 1322 године и сахрањена у 
цркви Светога Стефана у Манастиру Бањском, задуж- 
бини краља Милутина.“ 

ж. Монахиња Гвгенија, жена цара Стефана, Ду- 
шана царица Јелена, сестра бугарскога цара Алек- 
сандра. 


Царица је Јелена, после смрти својега мужа а 
за време владе својега сина цара Уроша, живела 
стално у струмскоме пределу у граду Серезу; а може 
бити да је и друга места походила и неко се време 
бавила у близини Скопља, као што неки причају у 
манастиру Свете Богородице (Матејчу), сада у Кума- 
новској Кази, а умрла је 1371 године“: мвсеца нокеБра 


з Ђ. Даничић — Животи краљева и лрхиспископа ериских стр. 160 
и 161. 


3 Џ. Срећковић без доказа тврди, да се Марија, по смрти Дечанског, 
преудада за деспота Јована Одивера. Гласн. Г УП, стр. 126. 


5: Споменик Срп. Краљ. Академије 1Х, стр. 3—7. 


5 Мопшшеп(а Зегћса р. 246. — Гласник ХХХУ, стр. 215. — Стари 
сриски записи и натписи књ. П;, стр. 68. 
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„5. прастави се прва царица срњањска, подроужне Стефана 
цара првваго, монахн Сегеннд.“ 

з. Монахиња Јелисавета, помиње се у Марковом 
Манастиру Светога Димитрија близу Скопља. Може 
се мислити да је она жена Андрејаша, млађег сина 
краља Вукашина, али се не зна тачно. У Бигорском 
Поменику после краља Вукашина, краља Марка и 
брата му Андрејаша помињу: прнснопомннаемоцо кра- 
лицоу монахпо Слнс(а)в(е)е.““ 

и. Монахиња Ксенија, крштеним именом Теодора, 
сестра Костадина Дејановића, а жена Ђурђа Балшића." 

Ј. Монахиња Јефимија, жена деспота Угљеше, 
снаха краља Вукашина, стрина краља Марка, а ћерка 
ћесара Војихне. После битке на Марици 1371 године 
покалуђерила се и становала доцније у Манастиру 
Љубостињи са својом сродницом кнегињом Милицом. 
Одатле је она путовала с кнегињом Милицом у Је- 
дрене султану Бајазиту по некој мисији државноји 
била веома одважна и присебна, и од велике помоћи 
кнегињи, по тврђењу Константина Философа. Ту је 
у Љубостињи монахиња Јефимија, извезла онај натпис 
на покрову кнеза Лазара.'" 

Ова је деспотица монахиња Јефимија златом 
извезла покров на ћивот кнеза Лазара и завесе за 
црквене двери Манастира Хиландара. Оне се и сада 
чувају у ризници хиландарској."" 


#% Д-р Јован Хаџи-Васиљевић без довољних доказа тврди, да сеп 
„царица“ Јевдокија, жена Ссвастократора Дејана, а мати деспота Јована Дра- 
гаша и Костадина, такође покалуђерида. — Драгаш и Константин Дејано- 
вићи, стр. 8, 12, Београд, 1902. 

56 Споменик Х, Срп. Краљ. Академије, стр. 70. Гласи. УШ, 141. 

57 Кнез Медо Пуцић — Споменици српски, КЊ. 1, стр. 1 н 2, Бео- 
град, 1858. 

3 (тојан Новаковић — Срби и Турци ХГУ и ХУ века, стр. 157 н 
158. Гласник ХХУП, стр. 284. — Старинар година ХХ, стр. 119—122. 

5 Мопшпепса Зегуса, р. 243—245. 
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к. Монахиња Евгенија, жена кнеза Лазара кне- 
гиња Милица, мати деспота Стефана и Вука, ћерка 
кнеза Вратка, праунука Немањина по Вукану сину 
Немањину. Њена је задужбина Манастир Љубостиња, 
у Левчу, с леве стране западне Мораве спрам Трсте- 
ника. Види се као калуђерица око 1395 године.“ 

Те године пише јој дубровачка општина, иу 
почетку писма вели овако: поутенон госпогн н всеуњстнон 
калвгернум госпогн кир бегемнн н кне2а Стефана одњ Бла- 
даштаго дабровукаго кнеда н одђ све опкнне срадуно н 
кавсепохтено похдравменне....“' · 

Монахиња Евгенија (кнегиња Милица) умрла је 
11 новембра, 1405 године, и сахрањена у својем Ма- 
настиру Љубостињи. 

а. Монахиња Марина, жена Вука Бранковића 
Марија, а ћерка кнеза Лазара. 

љ. Монахиња Теодосија, крштено јој име Драгиња, 
сестра кнеза. Лазара, ћерка Припца Хребељановића 
негдашњега логотета цара Душана, мати Стефана 
Мусића и Лазара Мусића, а жена српскога власте- 
лина Мусе челника. Она се после 1381 године, а по 
смрти својега мужа Мусе, покалуђерила и добила. 
калуђеричко име Теодосија. Сазидала је женски ма- 
настир и у њему цркву Богородицу (Вход Богоро- 
дице) близу града Брвеника на утоку Брвенице у Лаб, 
и ту је она сахрањена пре 1389 године.“ 

“" м. Султанка (царица) Мара, жена султана Му- 
рата П, а ћерка деспота Ђурђа Бранковића, по мно- 
гим знацима може се сматрати за калуђерицу. 

Познато је да оне хришћанке које турски сул- 
тани узимљу за своје супруге не прелазе и у Му- 


60 Гласник ХХГУ, стр. 271—276. 
4 Пуцић — Споменици српски, књ. 1, стр. 8. 
.2 Старинар година 1Х, (1892) 4, стр. 118. 
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хамедову веру, него остају у својој вери, а деца њи- 
хова ако их имају постају мухамеданци. Гако су чи- 
нили и угледнији и богатији Турци, па и данас тако 
поступају, али су већ ретки такви случаји. 


После смрти султана Мурата П, султанку Мару 
као удовицу испрати из Једрена њен син нови султан 
Мехмед П с великим почастима у Смедерево оцу 
својем деспоту Ђурђу. Тада је последњи цариградски 
цар Константин ХП Палеолог био удовац, и по пред- 
логу својега великога логотета Б. Франца затражи 
руку · обудовљене султанке Маре, а деспот Ђурђе 
ваља да опет из политичких разлога био је вољан да 
се тај брак оствари. Али је удовица султанка Мара 
одговорила: „Како се она још за живота свога мужа 
султана заветовала Богу на случај да је Бог каквим 
било начином ослободи из руку нечастивих, да се 
више никада неће удавати ни за кога и да ће своје 
девојаштво у смерности посветити Богу који би се 
смиловао да је ослободи.“ 


Што Мара у наведеним речима изјављује да ће 
и даље чувати „своје девојаштво“, мислим да су те 
речи доцније метнуте у њена уста из превелике рев- 
ности ка хришћанству, а мрзости према мухамедан- 
ству. Истина, то у неколико тврде и турски мемоа- 
ристи да се султан уздржавао у својем харему према 
Мари из неких политичких разлога, али се то кази- 
вање ондашњих Фанатичких турских писаца не може 
сматрати за истинито, тим пре што у положају брачном 
ти и такви разлози сасвим отпадају. Напротив итали- 
јански писац Павао Јовије, после смрти султана, Мех- 
меда и царице Маре на педесет година, тврди да је 
султанка Мара имала сина са султаном Муратом ПЦ, 
доцнијега султана Мехмеда или Мухамеда П, и да га 
је она као хришћанка учила Оченаш и Богородице дјево. 
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Кад је већ Србија пропала и Турци завладали 
свом Србијом, тада је и могла султанка Мара отићи 
ка својем сину владајућем султану Мехмеду П, и 
султан јој је из синовље љубави могао одредити 
област струмску где се она и настанила у Јежеву 
јужно од Сереза у близини. Ту је она имала свој 
дворац и чинила многа добра манастирима у Светој 
Гори и хришћанима у опште. Дакле само као сул- 
танова мајка она је могла да има тај и толики уте- 
цај на султанову двору и да олакшава судбину хриш- 
ћана колико се могло. 

Она је имала велика своја имања између Солуна, 
и Касандрије, што је поклонила манастирима свето- 
горским и српском Манастиру Хиландару; и тај се 
крај, како многи мисле, и сад зове по њеноме имену 
Кала-Марија |/Кадђ Маоге — добра Марија), како 
су је из поштовања називали светогорски калуђери. 
То имање и сада припада светогорским манастирима, 
а највише српском Манастиру Хиландару. 

Султанка је Мара умрла 14 септембра у петак 
1487 године у својем дворцу у Јежеву, а сахрањена 
је у оближњем Манастиру Косеници храму Богоро- 
дице, задужбини краља Милутина,“ 

Цео дуги живот и богоугодни рад султанке Маре 
приводи је калуђерицама. Баш и да неје пострижена, 
можда сасвим разложно из политичких прилика што 
је султанка, она заслужује да се помене овде међу 
другим српским владаркама калуђерицама. 

н. Монахиња Хипомона, деспотица Јелена, жена 
деспота Лазара Бранковића, закалуђерила се после 
смрти својега мужа, као и њена баба Јелена, кћи 
Костадина Дејановића, а жена грчког цара Манојла 
Палеолога. |(Мигаб, Сћгопогг. ВугапШ пе, 869). 


•3 Стојан Новаковић — Балканска Питања, стр. 191—230, Београд, 1906. 
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њ. Монакиња Ангелина (преподовма мати ДАигелина) 
деспотица српска у Срему, жена деспота Стефана 
. Слепога сина деспота Ђурђа Бранковића, ћерка Ари- 
јанита Комнена, а мати Борђа |митрополита Максима) 
и Јована последњега српскога деспота из средњега 
века. Она је са својим мужем сазидала Манастир 
Крушедол у Срему у којем је и сахрањена.“ 

о. Монахиња Јелисавета — „деспотица“ Јелена, 
жена „деспота“ Стевана Штиљановића, закалуђерила 
се после смрти својега мужа при крају !515 године. 

И ако Стевана Штиљановића ондашњи маџарски 
краљ Владислав П неје признавао за деспота, нити 
је пак сам Штиљановић из деспотске породице, пнпав 
га је српски народ у ономе мучноме времену, у Срему, 
признавао за деспота после смрти последњега срп- 
скога деспота Јована Бранковића, те се н збирао 
народ око Штиљановића и прозвао га деспотом, јер 
изгледа да је он и погађао народне жеље и највише 
се заузимао за народ, те га веле најзад Маџари 
кришом убију. Због те и такве заузимљивости и 
смрти Штиљановићеве, народ га српски са црквом и 
посвети, те му се мошти и данас чувају у Манастиру 
Шишатовцу. Тога ради и помињем овде као деспо- 
тицу његову жену калуђерицу Јелисавету, која је 
после смрти мужевљеве све имање раздала сиротињи, 
па, се закалуђерила.“ 

То су српске владарке и из владалачких поро- 


дица женске о којима пма писменога помена да су 
се калуђериле. 


пинова = с че 





 Б,. Стојановић — Стари срп. зап. п натписп књ. Д, отр. 280 и 
40; књ. П, стр. 145 и 174. 

65 Р. Агатоновић и П. М. Спасић — Српски Устанци протпву Гу- 
рака, део први, стр. 238—246, Београл, 1895. 
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ГЛАВА ДРУГА 
Старински српсви женски манастири 


Као што је било у старо доба много мушких 
манастира у Срба, тако је, само у мањем броју, било 
и женских манастира. Та црквена установа у Срба 
постоји, као што сам и напред навео по многим зна- 
цима, још од развитка црквенословенске књижевности 
у оридским странама, из почетка Х века, али тра- 
гови женских манастира по досадашњем сазнању 
почињу тек од друге декаде Х]! века. Дакле, из до 
сада пронађених и објављених старих српских пи- 
сама, записа и натписа, сазнаје се и где су били не- 
колики женски манастири. Тако: 


1. Зна, се да је постојао женски манастир у Кра- 
јини код цркве Свете Марије (Пречисте Крајинске) 
близу Скадарскога Језера, који је завела, 1015 го- 
дине монахиња Теодора (кнегиња Косара), жена, 
кнеза, Владимира (Светога Јована Елбасанскогј.““ 


9. Женски манастир постојао је у Топлици, на 
ушћу реке Косанице у Гоплицу, у другој половини 
ХП века у Манастиру Свете Богородице, задужбини 
Немањиној, у којем је доцније од 1196 године ста- 
новала Немањина супруга монахиња Анастасија.“ 

3. Постојао је женски манастир у Придворици 
с десне стране реке Студенице, а спрам Цркве 
Придворице. 

Немања , дајући хрисовуљу својем Манастиру 
Студеници, вели; ....д пусле да стос мондстирске оџ ра- 


66 Види прву главу у овом спису стр. 169. 


о" Ђ. Даничић — Рјечник из књижевних старина српсвих 1, стр. 58. 
— Годишњица У, стр. 81 и 82. — Краљевина Србија стр. 357. 
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хамедову веру, него остају у својој вери, а деца, њи- 
хова ако их имају постају мухамеданци. Тако су чи- 
нили и угледнији и богатији Турци, па и данас тако 
поступају, али су већ ретки такви случаји. 


После смрти султана Мурата П, султанку Мару 
као удовицу испрати из Једрена, њен син нови султан 
Мехмед П с великим почастима у Смедерево оцу 
својем деспоту Ђурђу. Тада је последњи цариградски 
цар Константин ХП Палеолог био удовац, и по пред- 
логу својега великога логотета 65. Франца затражи 
руку · обудовљенс султанке Маре, а деспот Ђурђе 
ваља да опет из политичких разлога био је вољан да 
се тај брак оствари. Али је удовица султанка Мара 
одговорила: „Како се она још за живота, свога мужа 
султана заветовала Богу на случај да је Бог каквим 
било начином ослободи из руку нечастивих, да се 
више никада неће удавати ни за кога и да ће своје 
девојаштво у смерности посветити Богу који би се 
смиловао да је ослободи.“ 


Што Мара у наведеним речима изјављује да ће 
и даље чувати усвоје девојаштво“, мислим да су те 
речи доцније метнуте у њена уста из превелике рев- 
ности ка хришћанству, а мрзости према мухамедан- 
ству. Истина, то у неколико тврде и турски мемоа- 
ристи да се султан уздржавао у својем харему према 
Мари из неких политичких разлога, али се то кази- 
вање ондашњих Фанатичких турских писаца не може 
сматрати за истинито, тим пре што у положају брачном 
ти и такви разлози сасвим отпадају. Напротив италп- 
јански писац Павао Јовије, после смрти султана Мех- 
меда и царице Маре на педесет година, тврди да је 
султанка Мара имала сина са султаном Муратом Ц, 
доцнијега султана Мехмеда или Мухамеда ПЦ, и да га 
је она као хришћанка учила Оченаш и Богородице дјево. 
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Кад је већ Србија пропала и Турци завладали 
свом Србијом, тада је и могла султанка Мара отићи 
ка својем сину владајућем султану Мехмеду ЏП, и 
султан јој је из синовље љубави могао одредити 
област струмску где се она и настанила у Јежеву 
јужно од Сереза у близини. Ту је она имала свој 
дворац и чинила многа добра манастирима у Светој 
Гори и хришћанима у опште. Дакле само као сул- 
танова мајка она је могла да има тај и толики уте- 
цај на султанову двору и да олакшава судбину хриш- 
ћана колико се могло. 

Она је имала велика своја имања између Солуна 
и Касандрије, што је поклонила манастирима, свето- 
горским и српском Манастиру Хиландару; и тај се 
крај, како многи мисле, и сад зове по њеноме имену 
Кала-Марија |/Калђ Маога —- добра Марија), како 
су је из поштовања називали светогорски калуђери. 
То имање и сада припада светогорским манастирима, 
а највише српском Манастиру Хиландару. 

Султанка је Мара умрла 14 септембра у петак 
1487 године у својем дворцу у Јежеву, а сахрањена, 
је у оближњем Манастиру Косеници храму Богоро- 
дице, задужбини краља Милутина.“ 

Цео дуги живот и богоугодни рад султанке Маре 
приводи је калуђерицама. Баш и да неје пострижена, 
можда сасвим разложно из политичких прилика што 
је султанка, она заслужује да се помене овде међу 
другим српским владаркама калуђерицама. 

н. Монахиња Хипомона, деспотица Јелена, жена 
деспота Лазара Бранковића, закалуђерила се после 
смрти својега мужа, као и њена баба Јелена, кћи 
Костадина Дејановића, а жена грчког цара Манојла 
Палеолога. (Миган, Сћгопогг. Вухапипе, 869). 


%3 Стојан Новаковић — Балканска Питања, стр. 191—230, Београд, 1906. 
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њ. Монакиња Ангелина (преподовна матн Ангелина) 
деспотица српска у Срему, жена деспота Стефана 
. Слепога сина деспота Ђурђа Бранковића, ћерка, Ари- 
јанита Комнена, а мати Ђорђа (митрополита Максима) 
пи Јована последњега српскога деспота из средњега 
века. Она је са својим мужем сазидала Манастир 
Крушедол у Срему у којем је и сахрањена.“ 

о. Монахиња Јелисавета — „деспотица“ Јелена, 
жена удеспота“ Стевана Штиљановића, закалуђерила 
се после смрти својега мужа при крају 1515 године. 

И ако Стевана Штиљановића ондашњи маџарски 
краљ Владислав П неје признавао за деспота, нити 
је пак сам Штиљановић из деспотске породице, ипак 
га је српски народ у ономе мучноме времену, у Срему, 
признавао за деспота после смрти последњега срп- 
скога деспота Јована Бранковића, те се и збирао 
народ око Штиљановића и прозвао га деспотом, јер 
изгледа да, је он и погађао народне жеље и највише 
се заузимао за народ, те га веле најзад Маџари 
кришом убију. Због те и такве заузимљивости и 
смрти Штиљановићеве, народ га српски са црквом и 
посвети, те му се мошти и данас чувају у Манастиру 
Шишатовцу. Тога ради и помињем овде као деспо- 
тицу његову жену калуђерицу Јелисавету, која је 
после смрти мужевљеве све имање раздала сиротињи, 
па се закалуђерила.“ 

То су српске владарке и из владалачких поро- 


дица женске о којима има писменога помена да су 
се калуђериле. 


66 Љ. Стојановић — Стари срп. зан. и натписи књ. Г отр. 280 и 
410; књ. П, стр. 145 ин 174. 
6 Р. Агатоновић и П. М. Спасић — Српски Устанци противу Гу- 


рака, део први, стр. 283—246, Бвограл, 1895. 
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ГЛАВА ДРУГА 
Старинсви српски женски манастири 


Као што је било у старо доба много мушких 
манастира у Срба, тако је, само у мањем броју, било 
и женских манастира. Та црквена установа у Срба 
постоји, као што сам и напред навео по многим зна- 
цима, још од развитка црквенословенске књижевности 
у оридским странама, из почетка Х века, али тра- 
гови женских манастира по досадашњем сазнању 
почињу тек од друге декаде Х!Г века. Дакле, из до 
сада пронађених и објављених старих српских пи- 
сама, ваписа и натписа, сазнаје се и где су били не- 
колики женски манастири. Тако: 


1. Зна, се да је постојао женски манастир у Кра- 
јини код цркве Свете Марије (Пречисте Крајинске) 
близу Скадарскога Језера, који је завела 1015 го- 
дине монахиња Теодора (кнегиња Косара) жена 
кнеза Владимира (Светога Јована Елбасанског).““ 


9. Женски манастир постојао је у Гоплици, на 
ушћу реке Косанице у Топлицу, у другој половини 
ХП века у Манастиру Свете Богородице, задужбини 
Немањиној, у којем је доцније од 1196 године ста- 
новала Немањина супруга монахиња Анастасија,.“' 

3. Постојао је женски манастир у Придворици 
с десне стране реке Студенице, а спрам Цркве 
Придворице. 

Немања, дајући хрисовуљу својем Манастиру 
Студеници, вели: ....а пусле да стос монастирске оу ра- 


66 Види прву главу у овом спису стр. 169. 

о Ђ. Даничић — Рјечник из књижевних старнна српсвих 1, стр. 58. 
— Годишњица У, стр. 81 и 82. — Краљевина Србија стр. 357. 
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сина оџ роџденнца, д дроге да соу оу слевоџ. А калоуге- 
ФТуфе да стос оу прндеорнуи, н да ест кунокбдрњ оу 5%- 
лдомоџ потокоџ....“" 

Прочитавши ово одмах сам помишљао на познату 
обновљену Цркву Придворицу више Манастира Сту- 
денице на, четири часа хода к западу. Пре три године 
(1905) одем у Манастир Студеницу и ту пробавим 
три и по месеца. Тада, 8 августа, одем до Придво- 
рице и ту око цркве почнем распитивати људе из 
села: Врмбаја, Миздрака, Усиља, Градине и Деспо- 
товице, да ли имају каквога сазнања и прича о ка- 
луђерицама у њиховој околини. Они ми, а на име 
Димитрије Милутиновић председник општине придво- 
ричке и Милан Драгићевић из Деспотовице, рекоше 
да се ништа о томе не зна, нити су што чули од 
својих родитеља за калуђерице у Придворици. 

А има ли какав Бели Поток у близини Одго- 
ворише да нема. Тек ће један трећи сељак рећи: 
Има Бела Вода, а не Бели Поток. 

— А где је та Бела Вода 7 

— Ено је горе уз брдо, и ми одонуда доносимо 
воду за пиће, јер овде око цркве нема извора, те 
оближње куће пију речну воду из Студенице. 

— Е, лепо, рекнем им ја, та садашња Бела 
Вода, можда се у старо време звала Бели Поток. 

— Ко зна, може бити, одговорише ми сељаци. 

Тада им ја укратко испричам, да је Немања, онај 
што га ви овде зовете цар Симијон, одредио својим 
писмом да калуђерице станују овде у овој Придво- 


о 


« р, Ј. бајанћ — Рапшику дРеу. рвеш. Јаћовотапду, вег. 93—94, 
Ргар, 1878. 

У овом је издању речено да је хрисовуљу издао Студеници Прк- 
венчани Краљ Стефан, али тај случај неје могао бити, него је ово доцније 
у преписима окрњена и рестаурисана хрисовуља Немањина, пошто је ори- 
гинална одавно пропала. О томе ћу говорити на другоме месту. 
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рици, а њихов свештеник да станује у Беломе По- 
току, то ће бити, по Немањином тврђењу, да је ста- 
новао у вашој садашњој Белој Води, али где су биле 
ћелије (конаци) тих калуђерица # 

Чим ја изустих реч ћелије, а председник ме Ми- 
лутиновић погледа изненадно и рече: Заиста, цар је 
Симијон тачно писао. Ено, с оне стране реке Сту- 
денице, показујући ми руком на десну страну Сту- 
денице, онамо зовемо једно место Ћелије, и виде се 
још некакви зидови од грађевина. 

Замолим га да ме одведе на то место, и он радо 
пристаде, те још с другим људима пређемо преко 
брва на десну страну Студенице и изиђемо на место 
Ћелије. Ту се, на самој благој низбрдици што се 
пружа овго од планине Црепуљника ка реци Студе- 
ници, заиста виде старе зидине пола метра над зем- 
Љљом, обрасле у самим буквама. По свему ће, дакле, 
бити да је ту постојао женски манастир што се по- 
миње у наведеној хрисовуљи Немањиној. 


Да наведем овде још и о Белому Потоку у којем 
је становао ћиновијар женскога манастира. Има и 
сада Бели Поток и река и до ње село у непосредној 
близини Манастира Студенице, али се овај Бели 
Поток не може узети за онај у Немањиној хрисо- 
вуљи, јер је сувише далеко од Придворице, те не 
би могао ћиновијар (свештеник што је вршио ли- 
тургију у цркви женскога манастира у Придворици) 
ићи својој кући и путовати дневно од куће до При- 
дворице и натраг по осам часова, већ ће бити да 
је становао у садашњој Белој Води с леве стране 
реке Студенице повише цркве Придворице, а женски 
је манастир био у садашњим Ћелијама (развалинама) 
с десне стране реке Студенице, а спрам цркве При- 
дворице, све у близини и на видику. 

13• 
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Да би се јасније увидело да је тада био женски 
манастир (конаци) на месту садашњих Ћелија, а. да 
је стара црква Придворица сада обновљена, припа- 
дала томе женском манастиру, потребно је да спо- 
менем и ово: Села Придворице нема, као што нема 
ни села Студенице, нити их је кадгод било у са- 
дашњем захвату Студеничкога Среза, нити око реке 
Студенице, већ се у старо доба звала као што сен 
данас зове Придворица само црква, око које су по- 
стојали конаци (ћелије). Око тога манастира Придво- 
рице постојала су разна села под својим називима, 
као што постоје и садашња : Усиље, Градина, Глукци, 
Врмбаје, Фрадуљице, Миздраци и Долови, која сада 
сачињавају Придворичку Општину, јер им је судница 
сада до саме цркве Придворице, где постоји и кућа 
за свештеника и црквена гостионица, а села су сва 
даље од цркве. 

4. Женски је манастпр постојао и у њему црква 
Богородица близу града Брвеника, на утоку Брвенице 
у Лаб, између 1381 и 1389 године. Тај је манастир 


сазидала монахиња Теодосија крштеним именом Дра- 
гиња, сестра кнеза Лазара, а мати Мусића Стевана. 


5. Женски је манастир био и Манастир .Ђубо- 
стиња, у Левчу спрам Трстеника, задужбина мона- 
хиње Евгеније (кнегиње Милице). Ту је с кнегињом 


Милицом становала и монахиња Јефимија жена, де- 
спота Угљеше. 

Да је манастир Љубостиња био женски мана- 
стир прича и троношки летопис: ....по смертн же 
мажа свосго Ладара недалско Крашевух 6љ Расти сотидам 
монастирњ ховомТн ЉиоБостинА н тамо постригла СА 60 мис 
хестко н совоквпила многта сестри, нампауб велики госпожи, 
котофти Бљдовнун нхосталн по мажехљ НаБНЕШИХЋ сљ Мах. 
фемљ на Косовз. НИ тамо представнласл М погревена.““ 


6 Гласник У, стр. 94. — Гласник ХХТ, стр. 43. 
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6. Женски је манастир и Света Богородица |(Ва- 
ведење), у Јашуњи у Среву Лесковачком, с десне 
стране Мораве. Тај је манастир постао при крају 
ХУ века, по натпису од Адама 7008, а од Христа 
(7008—5509) == 1499 године; и у њему одавно нема 
калуђерица, али је црква и данас читава; и поп ја- 
шуњски служи у њој о већим празницима. 

Цркву је у том манастиру сазидала калуђерица, 
Ксенија уз припомоћ калуђерица: Теофане, Марте и 
Марије. Њихови се ликови виде и данас у цркви као 
и натпис до њихових ликова, који гласи: 

+ (Н)хљволеннешњ етца н поспешеннем сТна Т слЕфњ- 
шеннем светаго даха суда се ст свет храм преунстне 
вљведвина традом н поташтаннем раве кожне монлхне Кхенне 
сљтос монахнамн калогернцамн Теоф(ли)оно, Мафтого, Марне, 


њљ лето. 27. 8. месеца октоврић. 41. дањ.'“ 

7. Постојао је женски манастир у Пећи око 
1579 године. И данас у граду Пећи зове се једно 
место Ћеневија. Оно је до саме садашње српске пећ- 
ске школе, празно и пусто, сматра се народно (као 
вак'Ф) на којем је била старинска црква и око ове 
женски манастир. То с пуним уверењем причају Пе- 
ћанци, али се сада на површини земље не виде знаци 
зидина, осем старинскога гробља, које је по обичају 
било око цркве; нити се памти храм цркви, само је 
остао у успомени назив Ћеневија. Овај је назив, види 
се по. свему, србизован од грчке речи киновион 
(хогој(иоу) која је онда била у обичају у српскоме је- 
зику међу свештенством, а која означава општежи- 
тије. Осем тога што је сачуван и данашњи дан у на- 
роду назив места Ћеневија, сачуване су и црквене 


70 Овај је натпис раније објављен у Краљевини Србији стр. 87, Бео- 
град, 1884 г. али је тада нетачно преписан и објављен, а одатле је такав 
пренет у дело Стари српски зациси к натписи књ. [, стр. 166, Београд, 1902. 
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двери олтарске те ћеневијске (општежителне) цркве 
у Пећи, и чуване су у Патријаршији (Манастиру Све- 
тога Арсенија), а одонуда у најновије време прене- 
сене и предане цркви Светога Макарија у селу Бу- 
дисавцу, као метоху патријаршијском, а село је Бу- 
дисавце на три часа хода источно од града Пећи ин 
Патријаршије. На тим дверима има овакав натпис: 
+ сна кннокну пеуцка, примн се Боже и преунстав Бого- 


с“ - . 


родице моменне Ане н Свроснив. мца пивари. лето .701. 
олуме."' 

8. Манастир Св. Богородице у Старом Јаску у 
Срему био је женски манастир у првој половини ХУШ 
века.“ Ово ће бити исти манастир, за који се у Срп- 
ској Пчели за 1840. годину прича, да је био посвећен 
Св. Анастасији.““ 

9. По неким знацима може се сматрати да су 
били женски манастири у Скопској Црној Гори: 

а. Црква .Љуботенска у развалинама. Љуботен 
(Љубетен) је село на пола часа јужно од Љубанца, на 
лепом узвишеном положају и погледу од Скопља, а на 
бистрој Љуботенској Реци, која утиче у Радишку 
Реку више села, Радишана, одакле се та вода почиње 
звати Серава. Има на 92 куће, од којих су 86 арна- 


71: Овај сам натпис добио пре три године од Глигорија С. Шантића, 
трговца из Пећи, којега сам молио раније да ми тај натпис пролише тачно 
и пошље, о којем ми је причала и садашња калуђерица Ката из Џећи. Ако 
је овај натпис тачно преписан, он би био из године Адамове 7087, а од 
Христа 1579. Последња реч можда је записана тајном азбуком (Логин'). А 
може бити да су калуђерице хтеле да означе ондашње зло време, у којен 
су живеле, па су испреметале слова прве речи олз (зло), а другу реч « 
(време) скратиле с титдом(7). Упор. М. Милојевића Путон. св, 1, стр. 188. 

Око града Пећи и патријаршије бидо је, по народном казивању, које 
је Мил. Милојевић прибележио више женских манастира, који су опустеди 
и срушени тоне, св. П, стр. 183 и 185). 

2 Д. Руварац. Опис српских Фрушкогорских манастира од 1753, (Ср. 
Карловци, 1905., стр. 97 –104 

33 Сербска Пчела иди Новни цвћтникљ за 1840 годину, стр. 67, ] 
Новомљ Саду. 
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утске, а само осам српских, али су и оне раје или 
рајетинске тј. имају своју баштину. У старије време, 
по причању сељака, неје било Арнаута у овом селу. 
Они су све, веле, почели досељавати тек у почетку 
ХУШ века после аустријске војне с Турцима, и тада 


су цркве у том селу са свим запустеле, а прича се 
да су биле велике и знатне. 


Близу Љуботенске Реке постојале су до пре не- 
колико година калуђерске ћелије (собе), и једна се 
повећа соба звала стара школа. Те су ћелије и 
зграде најзад Арнаути уништили, мраморно камење 
и осталу грађу разнели и распродали. 

На западној страни одмах испод села Љуботена, 
на лепој равнини постоји још Љуботенска Црква 
која има врло леп изглед, и када се издалека гледа 


рекао би човек да је читава, али кад се приближи 
види рушевину. 


Западна страна, ове цркве, управо припрата, по- 
рушена је сва, само се још држи права црква (храм) 
с олтаром, па и она је откривена. Црква је у виду 
крста с једним кубетом. Стубови су у цркви од са- 
мостанога скупоценог мрамора у дужини више од 
три метра. Неки још стоје и одржавају кубе и кров 
над њим, а неки су попадали, и ту у цркви леже на па- 
тосу. Изнутра код западних врата види се на мрамор- 
ном камену урезан натпис старински с испреплетаним 
словима, али је већ толико сатрвен а и камен је на 
средини изломљен да се једва по која реч прочита: 
+ сњандд с6 син Б(о)ж(.)с(т)вњим храмњ с(Бе)т(А)го вбанкаго 
еца ннколш подкнгомљ н троџдомљ г(оспојж(д)е Дљинуе 
њљ дин Стефана кралв Доушане и дрљжаше с(њијнњљ старвн 
конко и матко... а драгн с(њејжшњ хвеуањњ (СБ) СИТИНЦОМЊ, ЕЉ 
мат(0) доме (6845 од Адама, а од Христа, 1337 годинеј.“ 


+ Љ. Стојановић — Стари срп. записи, књ. 1, стр. 29. — Моје се 
читање у неколико раздикује, ну објавићу га другом прианком. 
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Црквени је кров увола пропао, само се држи 
ји којекако кубе на средини, те је и живопис по 
зидовима већ ишабледео. Још се по мало распознају 
из јужном зиду Архангел Михамнла, а с леве стране 
Архангел Гаврил. Познају се још и ови свеци: Свети 
Козма врач, Свети Дамјан врач, Свети Пантелија 
врач, има и још неких светаца, али им се не по- 
знају имена. 

На северном зиду види се једна жена у калу- 
ђеричком оделу, али без натписа око главе. 

На јужном зиду до стуба види се један стари 
лик у војничком оделу, а одмах је до њега с леве 
стране једно млађе лице, а с десне једна жена опет 
у калуђеричком оделу. Натпис је сатрвен, а могло 
би се нагађати да су ово ликови Душана, Уроша и 
царице Јелене 'калуђерице Евгеније. 

У олтару на прозору има мраморна плоча на 
којој је био натпис, па је неки дивљак слова истругао 
и искварио, да се само још по које слово чита, али 
без смисла. 

Најзад народ не зна да каже тачно како се зове 
ова запустела црква. Једни кажу да се зове Свети 
Никола а други Свети Ђорђе.“ 

6. Манастир Богородица у Доњем Забелу, сада 
у развалинама више села Бањана п Манастира Све- 
тога Никите задужбине краља Милутина, у скопској 
Црној Гори, а испод Манастира Благовештења. У 
овој Богородици у Доњем Забелу помиње се калу- 
ђерица Тајисија (Тамсја мошахуд кише Бави оџ скетне 
Богородици). 

Овај је манастир одавно опустео, а црква је у 
развалинама. Припрата је сасвим срушена, а од храма 


Ма Насеља Ш1. 436. зоб. Етнограе. Зборник. књ. УЦ. 410. 
5 Споменик [Џ. стр. 175. 


СРПСКЕ КАЛУЂЕРИЦЕ 901 








су заостали још зидови по два метра над земљом. 
Кад се прође кроз раврушену припрату и уђе на црк- 
вена врата у цркву, па се погледа над врата, види 
се још и данас и разговетно чита овакав натпис: 
+ пописа се см свет храмњ 6љ лат 7. К. 6. (1514) индкт 6. 

Овај опустели манастир сада је у захвату села 
Горњана, те се зове и Горњански манастир." 

10. Манастир Девич на западној страни Косова. 
Овај је манастир у једноме склопу, управо у амбису 
дреничке планине, а цркви је девичкога манастира 
храм Ваведење Шресвете Богородице (2! новембра), 
која и данас служи. Нема села или каквога другога, 
места у непосредној близини да се зове Девич, већ 
само манастир са својим зградама. и црквом, оно што 
је ограђено јаким зидом, те се у Девич улази као у 
какву тврђаву. По самом називу Девич се може сма- 
трати да је био у старинско доба најпре женски ма- 
настир, у којем су становале калуђерице (девице), 
па кад је њих нестало, настанили се доцније калу- 
ђери, а то је могло бити пре Светог Јанићија Де- 
вичкога, од прилике за време цара Уроша. Да је 
Девич некада био женски манастир помиње и М. С. 
Милојевић." 

11. С погледом на име могле би се сматрати за 
женски манастир и Девичке Куле на реци Великој, 
у Поречкој Нахији Битољскога Вилајета, где су посто- 
јале три цркве, а сада су у развалинама. 

12. Тако и Манастир Дивостин, близу Крагујевца, 
могао би се сматрати да је некада био женски ма- 
настир. Околни народ сада овако прича: Биле две 
сестре, па, једна зидала Манастир Драчу, а друга Ма- 


26 Ове сам опустеле манастирг у Љуботену и Доњем Забеду више 
села Бањана, у Скопској Црној Гори, походио 1894 год., и ово прибедежио. 


77 Путоцис, св. П, стр. 146, Београд, 1872. 
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настир Дивостин; а неки веле зидали брат и сестра; 
па брат зидао Драчу, а сестра Дивостин, који је, 
веле, био врло леп и диван. Кад су цркве и зграде 
манастирске биле готове, тада сестра изиђе на, брдо 
више Дивостина, па повика: Дивостине, Дивостине, 
диван ли си гром те погодио! И заиста, вели прича, 
гром удари из ведра неба и развали манастир, те је 
за све време био пуст. Толико је остало у народу 
сазнање о манастиру Дивостину. 

Сада је Дивостин оправљен између 1860 и 1870 
године, али је народ, и док је манастир био пуст, 
долазио у развалину (црквину) на гробницу која и 
данас постоји с јужне стране у цркви. Ту на гроб- 
ници полежи болесник, па кад устане иде на све- 
тињу (свету водицу) испод цркве, те се умије и пре- 
крсти, и тако му, веле, буде лакше! 

Та је водица била запуштена као и манастир, 
али је и водица пре неколико година оправљена помоћу 
крагујевачкога ловачкога друштва. Оно је у част 
и помен краља Милана [ урезало лик краљев и 
утврдило код те светиње, који постоји и сада. 

Почем је према обема. верзијама народне приче 
тај манастир зидала девојка (по манастирском говору 
девица), може се држати да је ту био женски мана- 
стир и да се првобитно звао Девостин, ну доцније, 
кад је у њему нестало калуђерица и почело се забо- 
рављати откуда му је дошло име (од девице); — онда 
је народна етимологија почела изводити име мана- 
стиру и селу од познатије речи дбван, те је тако 
од Девостина постао Дивостин." 

13. Многе се калуђерице спомињу у поменику 
манастира Житомислића у Херцеговини, са назна- 


а Причао ми је један сељак, чијег се имена не сећам, да се у су 
седном селу Драчи и сад може да чује Девостин. 
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чењем да су из Сарајева. Б. Тирић објављујући тај 
поменик мисли да је у Сарајеву постојао женски 
манастир." 

Ако су, дакле, те калуђерице имале свој женски 
манастир у Сарајеву, то је могло бити у другој по- 
ловини ХУГ века, јер је Сарајево у то доба и до- 
било свој садашњи назив, а почело се засељавати 
ва доба Мехмеда Соколовића, великог везира, око 
половине истога века с називом Златни Д6. 

Овде сам поменуо само оне старинске женске 
манастире о којима има писменога трага, и оне по 
народном сећању, али да их је било много више, о 
томе нема сумње. 


ж 


Општежиће по женским манастирима. По свему 
што сам довдв навео очито се и несумњиво утврђује 
да су многобројне калуђерице Српкиње живеле и 
становале у својим женским манастирима заједно по 
неколико десетина, а у већим манастирима и преко 
педесет калуђерица под непосредном управом својих 
игуманија, а под врховним надзором епархијских епи- 
скопа. Оне су, дакле, живеле у својим манастирима, 
у општежитију, као што су живели и калуђери по 
мушким манастирима, јер се друкчије њихов живот 
и становање — као женске стране — по манасти- 
рима не може ни замислити. На то упућује и напред 
наведена хрисовуљф Немањина и члан 17 Душа- 
нова Законика. Најзад општежиће се калуђеричко 
види и из оне белешке у доцнијим манастирским 
поменицима (Гласник ХЕП, стр. 26) где се обја- 
шњава о калуђерици у пећском поменику: укуновјд 
пекскаа, н уз име момахје (Алехандрне у глоси: ИГ8- 


18 Споменик ХХХТУ, стр. 72. 
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мена, и на другој страни кумовја охрашњеска.“ Кино- 
вија је, као што сам напред навео, реч грчка, хок 0- 
оу, а означава живот у заједници, општежиће по 
манастирима, где се ва једним јастагачем (трпезом) 
руча и вечера. «~ 

Само су владарке монахиње, види се, могле жи- 
вети у својим засебним задужбинама, па и у замцима 
или дворцима са својим дворкињама и послугом, на- 
рочито док су још у неколико водиле и државну 
бригу, као: краљица и монахиња Јелена, царица Је- 
лена монахиња Евгенија, Теодора монахиња Ксенија 
сестра Костадинова, кнегиња Милица монахиња Евге- 
нија и друге. 

Издржавање женских манастира. Кло што су мушки 
манастири били задужбине појединих владалаца, вла- 
стелина и богатих Срба, те су им даривали имања 
и читава села на издржање, што се види у разним 
објављеним старим писмима, — тако су и женске 
манастире помагале обично владарке, богате власте- 
линске жене и у опште побожне Српкиње. Оне су 
завештавале свој иметак женским манастирима и чи- 
ниле разне поклоне, те се отуда калуђерице издр- 
жавале, а оне су међутим и саме прилагале што су 
и колико су имале при ступању у манастир, као што се 
тај обичај сачувао и до данашњега дана у свето- 
горским манастирима. Тако је бар у српском Мана- 
стиру Хиландару. И данас кад који хоће да ступи у 
Хиландар, разуме се од старијих људи, да живи и 
станује стално у њему, треба по својем могућству 
да што приложи манастиру. Има их који прилажу 
манастиру по 1000 и 9000 динара, па ако би тај при- 
ложник доцније хтео да изиђе из манастира, он' нема 
право на тај прилог. То остаје манастиру. 
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Занимање старинских сраиских калуђерица. Као 
што се зна, српски су калуђери за време старе српске 
државе (у ХП, ХШ и ХЕМ веку) били потпуно пи- 
смени људи у ондашње доба, те су поред вршења 
службе и осталих религиозних обреда у цркви би- 
вали и учитељи: учили ученике световне, по мана- 
стирима искушенике и младе монахе писмености, чи- 
тању и појању у цркви; преписивали црквене књиге, 
и водили бригу о преводу и саставу ондашње срп- 
ске књижевности. Као такви били су најспособнији 
у ондашњем српском друштву и за државну службу: 
БУ државноме сабору седео је велики број игумана, 
осим патријарха, митрополита и владика. У дипло- 
матској државној служби скоро свагда видимо ка- 
луђере. Како је у служби државној мало места било 
за толике калуђере, то они одлазе у службу к вла- 
стелима као њихови секретари и поклисари. Кад по- 
гледате из далека на ондашње друштво, видећете 
гомилу једну у којој је скрлет властелински јако из- 
мешан са црном мантијом монашком; поред калпака, 
с челенкама пуно камилавака. Навући црну мантију 
било је не само дело богоугодно већ како се чини 
још и с особитим земаљским користима скопчано.“'" 

Тако су исто и старе српске калуђерице, према 
својим женским снагама и силама, служиле богоу- 
годним начелима за углед међу женским српским 
светом, те су и оне училе и васпитавале женску 
децу по властелинским, свештеничким и богатим ку- 
ћама — и који је други могао учити девојке писме- 
ности и женском раду у заводу краљице Јелене, него 
опет калуђерицед — и кад такву службу сврше враћају 
се својим манастирима, одакле их игуманије по 


19 Гласник ХХХУ, стр. 141, у чланку цар Урош и краљ Вукашим, 
од Чед. Мијатовића. 


906 милојко В. ВЕСЕЛИНОВИЋ 


тражњи и потреби изашиљу другим породицама да 
обучавају девојчице. 

Калуђерице су живеле у својим манастирима 
смерно и богоугодно, училе књигу, читале молитве 
у својим ћелијама (собама), палиле кандила и свеће 
у цркви, ударале у звечке и клепала, звониле у 
црквена звона (камбане), читале и појале ва певни- 
цом у цркви; радиле женске радове: преле, ткале, 
резале и шиле своје црно одело; шиле и вевле свилом 
и златом чаршаве, покрове и завесе црквене и томе 
подобно; и најзад помагале и надгледале сироте 
и болне. 

Сваки женски манастир имао је своју управи- 
тељицу, која се звала игуманија. Њу је постављао, 
по избору калуђерица, епископ у чијој се епархији 
находи манастир, и придавао је по једнога или и више 
свештеника, којима је била дужност да врше ју- 
трењу, литургију и вевчерњу у цркви. Кад такав све- 
штеник сврши своју дужност у цркви, он се тада 
убрзо удаљава из женскога манастира и иде својој 
кући ако је презвитер, а ако је јеромонах у свој 
оближњи манастир. ~ 


ГЛАВА ТРЕЋА 


Калуђерице после пропасти српске средњевековне 
државе — за време турске владавине 


Док је трајала и последња искра српске др- 
жавне средњевековне власти на периферијама Срп- 
ства, а у центруму црквена власт патријарха срп- 
скога у Пећи до 1459 године, дотле су још били ин 
калуђери и калуђерице у већини на окупу по својим 
манастирима, и ако су много изломљени и проређени 
у непрестаним ратовима. Али кад те године нестаи 
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патријарха у Пећи, а сила се турска поче све јаче 
и грубље испољавати, тада су се осем калуђера и 
калуђерице знатно биле растуриле и почеле напу- 
штати своје манастире склањајући се испред грубе 
силе мухамеданаца, јер их слаби ауторитет архије- 
пископа оридскога, који је у то доба прихватио српску 
црквену власт, неје могао довољно заштићавати. 


Тако је трајало скоро сто година ДО поновнога, 
постављања српскога патријарха у ПЏећи 1557 године, 
у лицу патријарха Макарија 1, рођена брата, везира. 
султановог потурченога Мехмеда Соколовића. Тада 
се у неколико, по епархијама на територији пећскога 
патријархата, почела осећати нека прибраност по 
манастирима, и почеле се гдегде цркве оправљати, 
али се калуђерице несу могле више онако у великом 
броју виђати, и све их је мање бивало. Од то доба 
и у доцнијим вековима помињу се калуђерицеи у 
неколиким својим женским манастирима, а највише 
у манастирским поменицима.“ 


80 Манастирски су поменици (књига за уписивање имена приложника 
и ктитора да се спомињу на литургији при жртвенику — проскомидији) 
постали у петнаестом веку кад је стара српска држава пропала, а с про- 
пашћу државе губила су важност и владалачка ранија завештања, потврде 
и хрисовуље на основу којих су манастири добивали од варода издржање. 
Тада су се калуђери свакојако довијали и мучили да одрже и сачувају 
своје манастире (просветне центре и светидишта народна), те су почели 
сашивати по некодико табака хартије у виду књиге, а први су поменици 
ирављени и од пергамента (кожних листова). С таквим књижицамл (поме- 
ницима), крстовима и малим ћивотима (кутијама) у којима су смештене че- 
стице тела разних светаца, пошли су калуђери по народу у писанију (прошњу) 
и милостињу. И сваки који је био вољан да што приложи манастиру, ње- 
гово је име уписивано у такве поменике ради спомена у дркви. 

У такве су поменике калуђери најпре у заглављу уписивади старе 
и прве ктиторе, владаоце и владарке, да би имали већу важност код живих 
хришћанских владалаца, те су у доцније време прилагали већим српским 
манастирима и влашке војводе и руски владаоци, и други богати хришћани. 

У тим се поменицима виде и многа имена калуђерица из разних 
места у ХУГ и ХУП веку, и оне су придагале манастирима што су могле. 
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Тако се види у призренском поменику да су св 
и свештеничке и других људи жене калуђериле, као; 
жена ђакона Петра монахиња Анастасија; монахиња 
Ромила имала је ћерку Десу; монахиња Романа имала 
сина Новака; монахиња Макрина имала сина Ми- 
хаила, и друге.“ 

У ачинском поменику, што га је објавио Ст. 
Новаковић у Споменику Срп. Краљ. Академије ХХТХ, 
стр. 1—20, а који се сада чува у Народној Библи- 
отеци у Београду, и води под бр. 57 каталога, има 
на два листа (64 и 65) записаних 64 калуђерице: 

Помсин Господн равн саос: Монахко дсефаноу, мо- 
нахко Сарроу, монахћо Слисле(е)Фоџ, монахко Сфросиноу, 
монлхио Рахилпо, монахно Хино, момахћо Рахнлио, момахћо 
Касиаћо, монахно Ксенио, момахћо Феефаноју, монахто 
Рахвано, момахио деефаноџ, момахћо Сугенћо, момахћо 
Сфроснноу итд.“" 

Осем ових калуђерица што се спомињу у мана- 
стирским поменицима, има их што се виде из старих 
записа и натписа. Тако: 

а. Калуђерице у шеснаестом веку. 

У томе се веку 1513 године помиње монахиња 
Марта у Сланкамену као умрла, за чију је душу тада 
прота Ђурађ поклонио црквену књигу Хиландару.“' 

Године 1518 помиње се монахиња Ана, која, је 
платила с јеромонахом Савом да се препише октоих 
за цркву Арханђела Михаила и Гаврила.“" 


8 Гласник ХОП, стр. 25. 

ба Калуђерице се спомињу ни у поменицима: Дечански Споменици, 
стр. 7, 19 и 20, од архимандрита Серафима Ристића, Београд, 1864. – Газ- 
сник ХОП, српски помењици ХУ—ХУШП! века од Стојана Новаковића. — 
Споменик Срп. Краљ. Академије Ш. стр. 176—189. поменици, од Љуб. Сто- 
јановића. — Споменик Срп. Краљ. Академије Х, стр. 70, бигорски м ни 
шевски поменици, од М. В. Весединовића. — Споменик Српи. Краљ. Акаде- 
мије ХХХГУ, стр. 72, у поменику манастира Житомислића у Херцеговини, 
од Б. Тирића. 

2 Љ. Стојановић — Стари срп. зац. и натписи, књ. [, стр. 128. 


63 Стари срп. зап. и натписи, књ. ], стр. 138. 
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Године 1558 помиње се монахиња Ана у.леснов- 
ском поменику, мати (0) кнеза кратовскога Димитрија 
(Пепића.““ 

Године 1567, у опису путовања у Цариград, Марко 
Антоније Пигафета наводи, да Срби у сремским Кар- 
ловцима. имају једног свештеника и осам монахиња. ““ 

Године 1589 помиње се монахиња Марта, из села 
Шетача, која је платилаповез једне црквене књиге.“ 

Монахиња Ефимија, из села Чумића, која је пла- 
тила за препис књиге молабника и поклонила га Ма- 
настиру Благовештењу, према оцени љЉ. Стојановића, 
живела. је у ХУГ веку.“ 

Из овог је века, по свој прилици, и монахиња 
Марта, која је сахрањена код цркве у селу Ошанићу 
у Херцеговини. ' 


6. Калуђерице у седамнаестом веку. 


Године 1632 помињу се калуђерице у пећском 
поменику: Карловце лђта хрм (1632) смЂђстихђ крза- 
Шедолђске инокине."" 

После године 1654 помиње се монахиња Јефрема, 
Која је поновила кадионицу Манастиру Винчи.“ 

Године 1669 помиње се монахиња Марта, мати 

Жалуђера Леонтија, која је једну књигу откупила 
Ааданастиру Свете Тројице код Пљеваља, а за другу 
Калатила повез.“ 

Године 1682 помиње се монахиња Ефимија, која 

Је у Сарајеву откупила. јеванђеље за 30 динара од 
ПН 


м Гласник Х,П, стр. 14. — Стари срп. записи, књ. ], стр. 188. и 197. 
ба Зеагте, ХХП, стр. 90. 

6 Љ. Стојановић —- Стари срп. записи п натписи, књ. ПЦ, стр. 162. 
86 Стари срп. зап. и натписи, књ. П, стр. 84. 

“ Љ. Стојановић — Стари срп. записи и натџиси, књ. ПТ, стр. 15. 
з Љ. Стојановић — Гласник ХОП, стр. 26. 

# Стари срп. зар. и натписи, књ. [, стр. 878. 

%0 Стари срп. зап. и натписи, књ. П, стр. 454; књ. 1, стр. 408. 
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„богомрскога Агаренина“ |каквога мухамеданаца који 
га је у некој цркви упљачкао).“' 

Године 1690 помиње се монахиња Марина, која 
је обновила књигу тлаковамје Манастира Марче."" 

Године 1692 помиње се монахиња Марија, која 
је купила минеј и поклонила сарајевској цркви." 

У овом мучном времену по српски народ, у ХМ 
и ХУП веку, када су и многе српске породице пре- 
лазиле у Мухамедову веру, ипак се види да јеу 
различитим српским местима било у знатном броју 
калуђерица. То се види из поменутих сачуваних по- 
месника. Тако у поменицима које је објавио Ст. Но- 
ваковић и у још четири необјављена поменика из ХМ 
и ХУП века који се налазе у рукама г. Љ. Коваче- 
вића, а по податцима које ми је из њих повадио н 
дао, записано је у њима и у објављеним, укупно 
кроз ХУГ и ХУП век, на 650 калуђерица, од којих 
је већина живело у ХУГ веку. 

Поред појединих калуђеричких имена у тим поме- 
ницима виде се у глосама ова места: Пећ (ћиновија 
пећска), Озрен (ћиновија озренскај), Рача, Косатица, 
Бело Брдо, Никоља, Пшаник, Мокронози, Херчези, 
Мешник, Буковик, Латвица, Какмужи, Ћућевина, Лука- 
вица, Страшко, Врело, Стапар, Богојевић, Мрђен, Врше- 
винв (више Лијевна), Бишер, Рожанско, Вранеш, Бу- 
димља, Дечани, Крушево (у Плаву), Црвени Брег, 
Голеш |у Херцеговини), Војихно, Сузице, Слепићи, 
Комарани, Никшићи, Пјешивци, Цетиње, Подгорица, 
Чичавица, Јањево, Џризрен, Тетово, Скопље, Рудник, 
Смедерево, Београд, Каона (у Звижду), Сарајево, 


9 ("тари срп. зап. и натписи, књ. [, стр. 429. 
%2 Стари срп. зап. и натписи, књ. 1, стр. 452. 


9 Споменик Срп. Краљ. Академије ХХХ, стр. 42. — Стари срп. 221. 
и натписи, књ. 1, стр. 459. 


СРПСКЕ КАЛУЂЕРИЦЕ 911 


Чокешина, Крушедол, Старо Ковино, Карловци, Мо- 
ноштор, Вршац, Темишвар итд. 


А најчешћа калуђеричка имена у поменицима 
долазе ова: Јелисавета, Магдалина (Магдалена), Ана- 
стасија (Ана), Марта, Марина, Јевросина (Јефросима), 
Ефимија (Јефимија), Анђелија, Теодосија, Евгенија, 
Марија, Василија, Теодора, Матрона, Теофана, Сина- 
ида, Евпраксија, Симеона (Симона), Јанисија, Пела- 
гија, Евдоксија, Рахилија; ређе су: Анђелина, Тома- 
ида, Вара, Макрина, СоФронија, Минадора, Јелена, 
Таисија, Ксенија, Исидора, Текла, Јанићија, Плато- 
нида, Венедикта, Зиновија, ЈеФронија, Филотеја, Андо- 
нија, Неофита, Симонида, Јефтимија, Катарина (Ката), 
Мартина, Саломија, Ђерасима, Јоакима, Александрија, 
Олимбијада, Романа, Филимона, Ћиријака, Стефанија, 
Параскева, Аврамија итд.“ 

в. Калуђеврице у осамнаестом веку. 

У овом су веку женски манастири пропали и 
ишчезли. То утврђује и Партеније Павловић, про- 
тосинђел пећског патријаршијског трона, како се он 
сам потписао у својој жалби (молби), коју је писао 
у Јегру, у Угарској, 10 априла 1742 године, где је 
види се у то време службовао, па је ту своју молбу 
послао руском Светом Синоду, набрајајући све шта 
немају Срби. Између осталога наводи и ово; обштв- 
житјев нћстђ нкшжв подобавт, дћвичвскји монастнрБ 


% Овде, при спомињању назива места, пада у очи да се неје сачувао 
живот калуђерица у то доба јужно од Скопља, у сливу средњега Вардара, 
Црне и Црнога Дрима, као ни око језера Оридскога, Пресланскога и 
Острова, где их је, нема сумње, за време старе српске државе било много, 
нарочито око многобројних мушких манастира (обитељи) — по народном при- 
чању на 99 манастира — што су постојали јужно од градова Прилепа и Бу- 
чина. Што је нестало калуђерица у тим крајсвима тако убрзо, мислим да 
је дошао отуда што је, после погибије краља Марка 1394 године и про- 
насти његове краљивине, тај крај највише и био изложен опасностима и 
тоњењима при наступању турске војске, те су се калуђерице разбегле и 
изумрле, а њихови манастири опустеди и уништени. 
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нћетђ видћти.“ Па ипак је било и у томе веку два 


женска манастира, и ако на издисају и далеко од 
средишта српских земаља. 


Српске су калуђерице, види се, продужавале свој 
живот којекако и у ХУШ веку, истина у најмањем 
броју и жалосном стању, али су као што поменух 
имале своје женске манастире на периферији Срп- 
ства ка северу око Дунава, где је и сила мухаме- 
данска слабија била. Узмицале су и изумирале и оне 
као и пећски поглавари српске цркве у то доба, те 
се виде најзад у својим женским манастирима у По- 
жаревцу код цркве Светог Арханђела, а у Сремуу 
манастиру Јаску при храму Ваведења. 

И у Пожаревцу и у Јаску живеле су калуђерице 
у општежићу под управом својих игуманија. 

Ево шта се о њима вели у извештајима који су 
поднесени београдском митрополиту Вићентију Јо- 
вановићу о калуђерицама у Пожаревцу, а карловач- 
ком митрополиту Џавлу Ненадовићу о калуђерицама 
у Јаску: 

а. Године 1733 београдски митрополит Вићен- 


тије Јовановић наредио је својем егзарху Максиму 
Ратковићу да походи и попише цркве у епархији ин 


да му поднесе писмени извештај. Тако је и по том 
послу Ратковић дошао и у Пожаревац 18 августа 
1733 године, и бележећи о цркви Светог Архађела 
у Пожаревцу вели: „Од десне стране цркве келије, 
идјеже бабе калојерице живут, црковне од плоти од 
древа состројано обветхштали духари, готово да се 


95 Овај ми је податак уступио протојереј Ст. М. Димитријевић, који 
га је преписао из акта архиве Светога Синода у Петрограду под бр. 465 
од 1742 године, на чем сам му захвалан. 

Да споменем овде да је овај протосинђел Партеније, кад је побегао 
из Пећи с патријархом Арсенијем ГУ, описао пут којим су с патријархом 
пролазили, док су приспелзи у Карловце. Тај исти Партеније постао је дод- 
није епископ. (Гласник срп. уч. др. ХХШ, стр. 252). 
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оборит, покров од ћерамиди. Под тим же истим по- 
кровом малена школа, могу се вмјестити за, 30 дјетеј, 
на средиње једин стар астал, од вњежду около њега 
клупе ординар, слабе....... Нотација 2. Сего пак дне 
поп Јосиф и поп Стефан бивши у долњеј цркви редни, 
после утрени ниже часов ниже божественој и без- 
кровној жертви совершили сут, еште же људи при- 
несли, а имено: Стефан Пауновић од бабе Марије 
калојерице 5 просвори, и по том давши, они рекли: 
не ваљајут за службу, и тако не совершила се 
служба,“ “" 

б. Много ' доцније, 1753 године, а по примеру 
београдскога митрополита, одредио је и карловачки 
митрополит Павле Ненадовић једну комисију од све- 
штених лица да прегледају све манастире у Фрушкој 
Гори и да попишу све што виде и нађу у њима. Та 
је комисија дошла 21 јуна 1753 године у манастир 
Стари Јазак, храм Ваведења Пресвете Богородице, који 
је био женски манастир под управом игуманије КЕуфи- 
мије, имао је тринаест калуђерица, а литургију им 
је вршио у цркви духовник Арсеније игуман беочински. 

У извештају поменуте комисије о овом мана- 
настиру записано је овако: 

„Визитација монастира Старога Јаска, Јунија, 21. 
1753. Обрјетохом да сего монастира старога Јаска 
(идјеже инокини пребивајут) храм јест воведеније 
Пресвјатија Богородици. Здатели сего монастира, 
невједомо котори сут.“ . 

Пошто је сакупљеним калуђерицама саопштена, 
Митрополитова наредба о попису, извршено је „напи- 
сание от Игумании даже до посљеднија о Христје 
сестри.“ О игуманији забележено је ово: 


•• Гласник [У], стр. 131 и 182. 
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»1. Игуманија Еуфимија монахиња, родила се 
у Руми, љет имат 73. Книгу не знает, трикрат уда- 
заласја, дјетеј не имат. Пришла в монастир љета 1741. 
и постригла се в монашески чин Ноемврија 21. дне 
чрез Саватија јеромонаха здје во монастирје. Молитву 
Господњу и Богородице дДјево знает, вјерују и !0 
заповједи от части. Духовник јеј Арсениј, игумен бео- 
чински, причастиласја во пасху. Одјејание пристојное 
чину монашеском имјеје.“ 

Овакве је податке комисија узела и од осталих 
калуђерица и све редом побележила, а ја ћу овде 
само да им поменем имена и одакле су: 

9. Акилена монахиња, родом из Смедерева; 3. 
Анастасија монахиња, родом из Сенте, у Потисју; 4. 
Ана монахиња, родом из Кратова, у Косовском Ви- 
„мету; 5. Еупраксија монахиња, родом из Херцего- 
вине; 6. Теодосија монахиња, ив Бугарске; 7. Ана- 
стасија монахиња, родом из Ирига; 8. Марија монахиња, 
родом из Мачве; 9. Сосана монахиња, родом ив Ирига; 
10. Еуфимија монахшња, родом из Митровице; !1!. 
Епистимија монахиња, родом из Карловаца; 12. Фи- 
лимона монахиња, родом из Титела, и 13. Јоана мо- 
нахиња, уродиласја под Космаем“ (у Србији)."' 

Одових тринаест калуђерица две су се као девојке 
замонашиле, оне се именују девице, а остале су биле 
удаване и доцније као удовице долазиле у манастир и 
калуђериле се. Међу њима је само Епистимија, кћерка 
пигуманијина, била писмена, те јој је комисија наредила 
да, обучава друге калуђерице и да их научи: оче наш, 
богородице дјево, вјерују и десет заповеди без тума- 
чења на памет; осем тога дужна је била да прочита 
и исприча свакој калуђерици правило Светога Па- 


97 Дим. Руварац — Опис Српскис Фрушкогорских мажастира 17531. 
Срем. Карловци, 1905, стр. 97—104. 
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хомија, те да се њега, све сестре придржавају и по њему 
управљају. Још је комисија наредила да калуђерица, 
ЕуФимија без велике потребе не излази из манастира, 
и да не седи сама у ћелији него с још једном час- 
ном сестром. По овоме се у неколико види каква је 
била дисциплина и ред у ових калуђерица. 

Најглавнија је наредба ове комисије била ова: 
„Ктомуж приказасмо да в напредне примајут ни једи- 
нија во сожитие сестри, ниже да унапред која от 
мирских жен да не дерзнет покалугеритисја под же- 
стокое наказание запрешчаетсоја,“ 

Из ове наредбе види се јасно да је црквена 
власт у Срему, на челу митрополита Павла Ненадо- 
вића, тада и уништила српске калуђерице у послед- 
њем женском манастиру у Срему, за који се сада, 
зна, и чије су калуђерице јамачно до 1780 године 
већ изумрле, када је запустео и тај последњи женски 
манастир. Према таквом, можда довољно неоправда- 
ном, поступку карловачкога митрополита, поступила 
је и београдска митрополија, те је и женски мана- 
стир у Пожаревцу опустео тих година кади у Јаску, 
јер се и пожаревачке калуђерице више несу чуле. 

Тако и на тај начин последња два женска ма- 
настира у Пожаревцу и Јаску опустела су већ око 
1780 године сасвим. 

Кад су почеле становати калуђерице у Пожа- 
ревцу и Јаску не може се тачно одредити, али се 
може мислити да су се у оба поменута места при- 
браде из разних централних српских крајева за време 
бегства патријараха из Пећи у Аустрију при крају 
ХУП и у почетку ХУШ века, па су после придола- 
зиле девојке и удовице из оближњих места. Тако је 
на тридесет година пре споменуте визитације живела 
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С и о аро-лишнаниткиван—_ашњашев == о снцнаие слшмћ мр иииалњавечни сове • 


љ. У Манастиру Студеници испред Немањина гроба 
на помосту чита се на једној окрњеној надгробној 
плочи, која је ту унесена с двора, ово: 

(25%) поумвдетћ раБа (БОЈЖТА момахта (Х)ма 6Ћ лето 
ет (рождесјтвл хр(нејтока (а. Х.) 0. . ма ах(г)8(с)та Т. 
дењ. > (Дејжева<'' 

м. И у најмлађем студеничком поменику, који 
се чува у Манастиру Студеници, помињу се четири 
калуђерице : Макрена, Анђелија, Јулијана и Варвара. 

Ту је и крај изумирању старинских српских 
калуђерица. 

Калуђерице при манастирским метосима. Има 
података да су калуђерице у осамнаестоме веку по- 
стојале и при манастирским мстосима. У том се веку 
већ не виде нигде женски манастири у класичним 
и централним српским земљама, осем она два по- 
менута женска манастира на периферији Српства, 
па ипак су, види се, поједине женске ступале у мо- 
нашки чин и у класичним српским земљама тога 
времена, и становале по метосима већих мушких 
манастира, на овај начин: 

Кад негде у граду или већем селу нема пого- 
даба да какав манастир створи себи метох (имање), 
или већ постојећи метох не даје толико прихода да 
се може духовник метоха (таксиот) издржавати и 
нешто за свој манастир зарадити, онда је такав ду- 
ховник по претходном благослову и одобрењу сво- 
јега манастира постригавао какву старицу, а некад 
и млађу, за монахињу. Таква се калуђерица сма- 
трала као монахиња онога манастира ив којега је 
био онај духовник којију је и постригао, те је она 
остајала у већ запуштеном метоху, или ако овога 


- == 


к. и 
102 Овај сам натпис џреписао 1905 године. 
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неје било становала је код своје куће. Прибирала 
је милостињу ва манастир од побожних хришћана, 
а раздавала народу канискију (штампане видове ма- 
настира, бројанице, крстиће, а ив Хиландара још и 
грожђе са лове Светога Симеона (Немање) и томе 
подобно. Сакупљене приходе слала је или сама од- 
носила у манастир према својој савести и доста 
уредно. Зна се да су се на тај начин монашиле жен- 
ске у Дечанима, Бигорском Светом Јовану и у Рил- 
ском Манастиру. Приходе велике и несу слале сво- 
јим манастирима, али су ткале платна, плеле чарапе, 
и у опште спремале ручне радове у преобукама за 
манастире којима су припадале. 


Овако ме извештава из Солуна писмом својим 
од 23 новембра 1907 године протојереј Ст. М. Ди- 
митријевић, који је преписивао многа документа, у 
Хиландару, па вели да је нашао и једно писмо из 
осамнаестога века, у којем хиландарски калуђер (ду- 
ховник-таксиот| пише из пчињске околине Хилан- 
дару и пита братство: хоће ли да прими и као сво- 
ју сматра извесну калуђерицу, јер је, вели, нуде из 
других манастира, а при том има доста израђених 
ствари, те је не би требало испуштати. 


Тако су живеле од прилике и оне друге калу- 
ђерице поменуте у овом веку, као оне око Рудника: 
ЈеФросинија родом из Јарменоваца и Јелисавета што 
су се савијале око Манастира Вољавче, у којем су 
се замонашиле, па ту и помрле. 


И најзад помињу се: монахиња Магдалина из ма- 
настира Гомионице у Босни, која је сахрањена, у 
Сарајеву,"" и њена млађа сувременица и имењака 
Магдалина у Манастиру Заови, у Округу Пожаревачком. 


106 Љ. Стојановић — Стари срп. записи и натџиси, књ. П, стр. 341. 
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Ова друга калуђерица Магдалина сама је ста- 
новала у том вапуштеном манастиру, и са знањем 
кметова и околнога народа чувала и бринула се 
за манастир. Просила је по народу милостињу и при- 


купила за манастир виноград, бачве и друге потребе, 
те је ту путник налазио преноћишта, соли и хлеба. 


Та је калуђерица становала у Манастиру Заови 
од 1797 до 1829 године, те је она као нека спона 
између старих и нових српских калуђерица. 

Те 1899 године дође у Манастир Заову неки 
калуђер ваља да са знањем и наредбом београд- 
скога митрополита и кнеза Милоша, па почео да 
рукује и управља манастиром на своју руку, шта 
више почео да јури из манастира и бије калуђерицу 


Магдалину, те се она у тој невољи обрати кнезу 
Милошу овим писмом: 


Его Силтелству Государв, Государг Милошу Обре- 
новичу книзу српскому. 

Долу подписавша себе сиротица Магдалмна усу- 
ђам се преставити вашему силтелству нећно проше- 
ние. Имаде времена, л в (32) године од када самђ а 
намастирђ почела служити и по народа просити за 
оно свето мћесто. Са мојомљ трудбомђљ купила самђ 
два, винограда по две мотике и к тому бачву и проче. 
Данасђљ дође вданђ калуђерљ, растера кметове и 
народђ одђ намастира, пак поче и мене протери- 
вати и бити и намастирђ сасвимљ орзшити. И данасљ 
ивлимл вашемћ Силтелству са знанђмђ кметовскимђ, 
ваши момци дођу у намастирђ не може да нађу ко- 
мадђ леба нити с3воте, врбо шцо добие у ћемерљђ баца 
и ради да утече с новцима. 

И сиротица служивша намастирљ Заову, 

Магдамна калуђерица.“ 


'Ф (јво сам писмо нашао у актима кнежеве канцеларије, која се чу- 
вају у Државној Архиви у Београду. На писму је забележено даје прни- 
љено 10. јануара 1829 године. 
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· ГЛАВА ЧЕТВРТА 
Садашње српоке валуђерице. 


Од 1780 до 1850 године, дакле за 70 година, 
скоро, калуђерице у Срба несу постојале, осем оне 
напред поменуте у Манастиру Заови у Пожаревач- 
ком Округу, а те 1850 године почињу да се поново 
јављају у разним местима, прво у класичним срп- 
скии крајевима где их је иу старо даба највише 
и било, око градова: Скопља, Дебра, ПЏећи, Новога 
Пазара, Ниша, Врања, Куманова, Штипа, и у селу 
Берову у површју реке Брегалнице. Дакле и сада 
у наше време показују живота српске калуђерице 
у оним српским крајевима где је било највише цр- 
кава и манастира, у којима је напредовао и калу- 
ђерички живот у средњем веку. 

У бератима које султан сада издаје митрополи- 
тима скоџском и рашко-призренском спомињу се и 
калуђерице. У првој тачки тих султанових берата 
пише: »Сви у местима од вајкада потчињеним по- 
менутој митрополији, мало и велико, епископи, свеш- 
теници, калуђери, калуђерице (монахиње) и игумани 
урумске догме |вначи грчке вероисповеди — у олште 
источно-православних хришћана, па и Срба) нека га 
признају за својега митрополита, и нека му се обра- 
ћају за верске послове..... «110 

Садашње српске калуђерице, које почеше 06- 
нављати калуђерички живот од 1850 год., ово су: 


10 ()вако се увек наређује у свима султанским бератима што се из- 
дају митрополитима Цариградске Васељенске Патријаршије, па и Србима 
митрополитима те патријаршије од 1896 године: Дионисију митроподиту 
рашко-призренском, садашњем митрополиту НићиФору; митрополитима скоп- 
ским Фпрмилијану, Себастијану и садашњем скопском митрополиту Вићен- 
тију. (Види за пок. митрополита Дионисија Рашко-Призренска Митроцо- 
лија, стр. 74, Београд, 1896, од архимандрита Н. Дучића). 
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Ова друга калуђерица Магдалина сама је ста- 
новала у том вапуштеном манастиру, и са знањем 
кметова и околнога народа чувала и бринула се 
за манастир. Просила је по народу милостињу и при- 


купила за манастир виноград, бачве и друге потребе, 
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скога митрополита и кнеза Милоша, па почео да 
рукује и управља манастиром на своју руку, шта 
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Его Сиателству Государв, Государо Милошу Обре- 
новичу книзу српскому. 

Долу подписавша себе сиротица Магдална усу- 
ђам се преставити вашему силтелству нећно проше- 
ние. Имаде времена л в (32) године од када самђ а 
намастирђ почела служити и по народа просити за 
оно свето мђсто. Са мојомђ трудбомђ купила самђ 
два винограда по две мотике и к тому бачву и проче. 
Данасђ дође вданђ калуђерђ, растера кметове и 
народђ одђ намастира, пак поче и мене протери- 
вати и бити и намастирђ сасвимђ ордшити. Н данасђ 
ивлимт вашемљ Силтелству са знанђћмђ кметовскимљђ, 
ваши момци дођу у намастирђ не може да нађу ко- 
мадђ леба нити с3воте, врбо шцо добие у ћемерђ баца 
и ради да утече с новцима. 

1 сиротица служивша намастирђ Заову, 

Магдамна калуђерица." 


Е 1 ()во сам писмо нашао у актима кнежеве канцеларије, која се чу- 
вају у Државној Архиви у Београду. На писму је забележено да је прим- 
љено 10. јануара 1829 године. 


СРПСКЕ КАЛУЂЕРИЦЕ · · 991 


· ГЛАВА ЧЕТВРТА 
Садашње српоке валуђерице. 


Од 1780 до 1850 године, дакле за 70 година 
скоро, калуђерице у Срба несу постојале, осем оне 
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ком Округу, а те 1850 године почињу да се поново 
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Пазара, Ниша, Врања, Куманова, Штипа, и у селу 
Берову у површју реке Брегалнице. Дакле и сада 
у наше време показују живота српске калуђерице 
у оним српским крајевима где је било највише цр- 
кава и манастира, у којима је напредовао и калу- 
ђерички живот у средњем веку. 

У бератима које султан сада издаје митрополи- 
тима скопском и рашко-призренском спомињу сеи 
калуђерице. У првој тачки тих султанових берата 
пише: „Сви у местима од вајкада потчињеним по- 
менутој митрополији, мало и велико, епископи, свеш- 
теници, калуђери, калуђерице (монахиње) и игумани 
урумске догме (значи грчке вероисповеди — у олште 
источно-православних хришћана, па и Срба) нека га 
признају за својега митрополита, и нека му се обра- 
ћају за верске послове..... «тло 

Садашње српске калуђерице, које почеше 06- 
нављати калуђерички живот од 1850 год., ово су: 


по (Овако се увек наређује у свима султанским бератима што се из- 
дају митрополитима Цариградске Васељенске Патријаршије, па и Србима 
митроподитима те патријаршије од 1896 године: Дионисију митрополиту 
рашко-призренском, садашњем митрополиту НићиФору; митроподитима скош- 
ским Фпрмилијану, Себастијану и садашњем скопском митрополиту Вићен- 
тију. (Види за пок. митрополита Дионисија Рашко-Лризренска Митрдпо- 
лија, стр. 74, Београд, 1896, од архимандрита Н. Дучића). 
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Ова друга калуђерица Магдалина сама је ста- 
новала у том запуштеном манастиру, и са знањем 
кметова и околнога народа чувала и бринула се 
за манастир. Просила је по народу милостињу и при- 


купила за манастир виноград, бачве и друге потребе, 
те је ту путник налазио преноћишта, соли и хлеба. 


Та, је калуђерица становала у Манастиру Заови 
од 1797 до 1829 године, те је она као нека спона 
између старих и нових српских калуђерица. 

Те 1899 године дође у Манастир Заову неки 
калуђер ваља да са знањем и наредбом београд- 
скога митрополита и кнеза Милоша, па почео да 
рукује и управља манастиром на своју руку, шта 
више почео да јури из манастира, и бије калуђерицу 


Магдалину, те се она у тој невољи обрати кнезу 
Милошу овим писмом: 


Его Силтелству Государв, Государо Милошу Обре- 
новичу кннзу српскому. 

Долу подписавша себе сиротица Магдалмна усу- 
ђам се преставити вашему силтелству нећно проше- 
ние. Имаде времена л в (32) године од када самђ а 
намастирђ почела служити и по народа просити за 
оно свето мћесто. Са моћомђ трудбомђ купила самљ 
два винограда по две мотике и к тому бачву и проче. 
Данасђ дође вданђ калуђерф, растера кметове и 
народђ одђ намастира, пак поче и мене протери- 
вати и бити и намастирђ сасвимђ орзшити. 1 данасљ 
авлимт вашемћ Силтелству са знанђмђ кметовскимљ, 
ваши момци дођу у намастирђ не може да нађу ко- 
мадљ леба нити с3воте, врбо 1цо добие у ћемерљ баца 
и ради да утече с новцима. 

И сиротица служивша намастирђ Заову, 

Магдалтна. калуђерица." 


109 ()во сам писмо нашао у актима кнежеве канцеларије, која се чу- 
вају у Државној Архиви у Београду. На писму је забележено да је приин- 
љено 10. јануара 1829 године. 
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ГЛАВА ЧЕТВРТА 
Садашње српоке валуђерице. 


Од 1780 до 1850 године, дакле за 70 година, 
скоро, калуђерице у Срба несу постојале, осем оне 
напред поменуте у Манастиру Заови у Пожаревач- 
ком Округу, а те 1850 године почињу да се поново 
јављају у разним местима, прво у класичним срп- 
скии крајевима где их је и у старо даба највише 
и било, око градова: Скопља, Дебра, Пећи, Новога, 
Пазара, Ниша, Врања, Куманова, Штипа, и у селу 
Берову у површју реке Брегалнице. Дакле и сада 
у наше време показују живота српске калуђерице 
у оним српским крајевима где је било највише цр- 
кава и манастира, у којима је напредовао и калу- 
ђерички живот у средњем веку. 

У бератима које султан сада издаје митрополи- 
тима скопском и рашко-призренском спомињу се и 
калуђерице. У првој тачки тих султанових берата, 
пише: „Сви у местима од вајкада потчињеним по- 
менутој митрополији, мало и велико, епископи, свеш- 
теници, калуђери, калуђерице (монахиње) и игумани 
урумске догме (значи грчке вероисповеди — у опште 
источно-православних хришћана, па и Срба) нека га 
признају за својега митрополита, и нека му се обра- 
ћају за верске послове..... «тло 

Садашње српске калуђерице, које почеше 0о6- 
нављати калуђерички живот од 1850 год. ово су: 


10 (Овако се увек наређује у свима судтанским бератима што се из- 
дају митрополитима Цариградске Васељенске Патријаршије, па и Србима 
митрополитима те патријаршије од 1896 године: Дионисију митрополиту 
рашко-призренском, садашњем митрополиту НићиФору; митроподитима скоп- 
ским Фпрмидијану, Себастијану и садашњем сконском митрополиту Вићен- 
тију. (Види за пок. митрополита Дионисија Рашко- Призренска Митропо- 
лија, стр. 74, Београд, 1896, од архимандрита Н. Дучића). 
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4. Беровске валуђерице. 


Село је Берово, у којем сада станују калуђе- 
рице, на површју реке Брегалнице у Малешу. По 
турској административној подели жупа се Малеш 
зове Османије Каза, припада Скопском Санџаку 
Косовскога Вилајета, а по црквеној подели припада 
Струмичкој Епархији, која је већим својим делом 
у Солунском Вилајету.“' 

Зна се да је садашња игуманија баба Евгенија 
наследила игумански положај од своје матере бивше 
игуманије Евгеније, основатељке женскога мана- 
стира код цркве беровске Светога Арханђела. Дакле 
по казивању људи још живих у томе селу, калуђе- 
рички живот у селу Берову завела је калуђерица 
Евгенија, мајка садашње игуманије баба-Евгеније. 

Прича се да је муж прве игуманије Евгеније 
био свештеник, па ускоро умро, а она остане млада 
попадија удовицом, и роди доцније ћерку, посмрче, 
садашњу игуманију баба-Евгенију. Као млада попа- 
дија и удовица зарекне се да се закалуђери. Ув њу 
пристане и једна њена блиска рођака, којој је момак 
умро чим се испросила, те због те жалости и прве 
младићске невине љубавне туге, неје хтела за другог 
поћи, и обе се договорише, ником не казујући, да се 
посвете Богу, и почну се припремати да испуне завет. 

Кад је у селу била о жетви нека велика молба 
да се морало жњети неколико дана, оне се почеле 
облачити у своје најбоље правнично одело. То је 
њихово облачење пало у очи многима, те су их за- 


Тако се исто помињу калуђерице и у берату којим судтан МустаФа Ш 
наређује да се Пећска Патријаршија сједини са цариградском око 1757 Г, 
(Јастребов — ЛПодатци за историју српске цркве стр. 9, Београд, 1879). 


"10 Берову, црквама и школама у њему види Браство ХЛ, стр. 257 до 
265, у мојем чданку. 
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питкивали зашто се облаче у ново рухо кад суу 
пољу и на раду. Оне су вешто прикривале своју на- 
меру, и одговарале су тако двосмислено да их дру- 
гарице несу могле разумети, а међутим су оне сваки 
дан носиле ново одело да га што пре поабају и да 
се припреме за калуђерички живот. 


После те жетве на неко време њих је нестало! 
Нико неје знао куда су отишле. Тек после неколико 
месеца угледају их сељани да се приближују селу и 
да су у црнини. Пролазећи кроз село ишле су право 
к цркви. Цело се село одмах сабра, и велико и мало, 
у цревену порту да виде нове своје калуђерице. Ро- 
дитељи и својта њина пададу кукњању, жалећи и 
тугујући што су се одвојиле од кућа и рода и по- 
стале калуђерице. Али што је учињено више се не 
повраћа. Оне су извршиле свој завет и постале прве 
калуђерице у селу Берову, и настаниле се у црквеном 
двору, у једној ћелији, око цркве Светога Арханђела. 

Тако се прича, али у ствари морало је бити овако: 
Млада попадија — удовица са својом рођаком биле су 
прилично богате, џа из наведених разлога у горњој 
причи решиле и да се посвете цркви и Богу. Тада 
су удесилс са струмичким митрополитом, те их је 
овај замонашио и допустио им да живе у порти 
црквеној у Берову, као у својем родном селу. Тада 
је код цркве била само једна соба (ћелија), а после 
су онв својим новцем подизале и дограђивале читав 
конак, у којем могу да станују сада до 40 калуђе- 
рица. Заузимањем ове младе баба-Евгеније те су 
куће код цркве прешле у њену својину и отуд су 
под њеним старешинством, јер је то управо њена 
задужбина и њеним новцем зграде подигнуте, а не 
црквено-сеоским. 
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Тако се, ето, вапочео женски манастир у селу 
Берову, мислим. око 1850 године. 

Од то доба почеле су прве калуђерице, својим 
смерним и богоугодним животом, да привлаче општу 
пажњу околних села нарочито женскиња. Почеле су 
се и друге жене и девојке угледати и ступати у 
манастир. Сиротице се врло ретко примају, и ако се 
која таква понуди, она се или одбије, или мора дуго 
да служи у том манастиру, и после доказане рев- 
ности прима је игуманија у братство и измоли бла- 
гослов митрополитов да се замонаши. Обично се при- 
мају у манастир оне женске које донесу какав прилог 
женском манастиру у новцу или непокретном имању, 
коју њиву, ливаду, башту. Већина их је, дакле, које 
немају блиских рођака, те ту дођу и приложе своје 
имање. Која нема непокретнога имања, а жељна је 
да ступи у манастир, она распрода своју покретност 
што има, па с добивеним парама уђе у живот ма- 
настирски. После смрти калуђерице све њено имање 
што је приложила, кад је у манастир ступила, остаје 
томе женском манастиру. 

Одело калуђеричко. Одело је ових беровских ка- 
луђерица црно од танкога Финог шајка, што саме 
преду и ткају од вуне. Само су им чарапе беле и 
доња преобука. Главе превезују црним шамијама, 
тако да им се коса готово и не види. Опасују се 
коланом од ремена с округлом закачком спреда, на- 
лик на пафте од жутога туча, као што се опасују и 
светогорски калуђери. Озго облаче црну расу, ау 
рукама носе бројанице. 

Монашење женскиња. Сада придолазве у манастир 
не само женске из Берова, него и из околних села; 
не само старије жене и удовице, већ и девојке и 
девојчице. Чим ступе у манастир, игуманија их обуче 
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у црно калуђеричко одело, па поред другога рада, 
ту се васпитавају и уче да читају црквене књиге. 
Кад која пристигне и успособи се за монашки чин, 
или и више њих, тада чекају кад митрополит из 
струмице дође послом у Берово, те их том прили- 
ком и закалуђери. 

Обично се зна кад митрополит долази, те игу- 
манија припрема своје ученице — искушенице за тај 
дан. Кад митрополит буде у цркви, тада игуманија 
приведе искушеницу владичком столу. Ту клекне 
испред митрополита, покрију је црним покровом, а 
око ње стоје два ђака са запаљеним свећама. Онда 
митрополит прочита молитву, благослови је и под- 
стриже косу ножицама, и назове је именом калуђе- 
ричким какво је изабрала, а своје крштено — вла- 
стито име тим чином изгуби. 

Калуђерице у цркви. Калуђерице редовно иду у 
цркву кад свештеник служи, осем редуша и оних које 
су на раду у пољу. На јутрењи и литургији обично 
су у „женској цркви“ горе на првом спрату, а на 
вечерњи, и у опште кад нема много света у цркви, 
стоје доле у „мушкој цркви“, п то увек на левој 
страни. Тада постарија калуђерица улази у олтар и 
послужује попу у цркви: приноси му свећу, ка- 
дионицу и другу црквењачку послугу врши, као и 
црквењаци. По овоме поступку, види се, да се у бе- 
ровској цркви заборавило на оно старинско забра- 
њивање женскињу ступати у олтар. 

На Велику Суботу и калуђерице ноју статије. 

Занимање калуђерица у манастиру и ван овога. 
Калуђерице беровске имају сада доста имања: њиве 
ливаде, баште (градине) и пашњаке за стоку (доби- 
ток). Оне раде саме све своје женске послове: преду, 


ткају, плету, месе леб и варе јело, и све остало 
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раде у манастиру, а у пољу још и копају и жњу. 
Само држе и погађају људе за чобане (овчаре), др- 
варе и ораче, све друге послове саме врше. Из тога 
се имања оне издржавају и умножавају га. Продају 
свој рукотвор и производ: малешки шајак, чарапе, 
рукавице, ћилиме, жито, шљиве, мед и друге своје 
производе. 

У кући, у манастиру, као и у пољу имају своје 
редуше. Наредбе игуманијине морају све калуђерице 
бевусловно вршити, а у свему јој се и у свачему по- 
коравају и слушају је. Сада има под управом игу- 
маније баба-Евгеније на 40 калуђерица. Она спрема 
ва своју наследницу, будућу игуманију, једну своју 
рођаку, која сада има 20 година.'"' 


2. Калуђерице у Пећсвој Патријаршији. 

У патријаршијском манастиру, у непосредној бли- 
зини града Пећи, станују калуђери, али је у њемуу 
једној засебној ћелији становала и калуђерица Зи- 
новија. Крштено јој име било Анђа, а родом је из Пећи. 
Имала је два сина: Неофита калуђера у Патријар- 
шији и Павла учитеља у селу Очи близу Ораовца 
(Равца). Не зна се кад се закалуђерила, умрла је око 
1850 године, а сахрањена у Будисавцу у метоху па- 
тријаршијском код цркве Светога Макарија, јер је 


12 Пре неколико година, калуђерице Ксенија и Минадора позаваде се 
нешто с игуманијом ЈЕвгенијом, те са још пет калуђерица одвоје се, иу 
истом црквеном двору (порти) на другом крају цркве заснују своју групу 
калуђеричку. Митрополит струмички, како причају, на посредовање калу- 
ђерице Минадоре, допустио је и благословио тај њихов поступак и Дао 
Минадори неку суму новаца да заснују своје одељење. Над том групох 
одвојених калуђерица игуманија је баба Ксенија. 

Прича се да се нека калуђерица одрекла монашкога живота, те се 
удала по добивеном благослову епископа јамачно из неодољивих разлога, 
али јој је после, веде, кућа изгорела а она ослепела! Тај догађај утицао 
је на околину, те калуђерице поштују у већој мери, ма да има и савреме- 
них лакрдија код младежи о калуђерицама. 
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помагала да се та стара црква поправи. Тако прича, 
садашња калуђерица Ката из Пећи, а Милојевић у 
својем Путопису књ. П. стр. 179, вели да се та ка- 
луђерица звала Параскева, али ће калуђеричино 
казивање бити поузданије.'" А та Параскева можда 
је каква друга калуђерица. 

Становале су у Патријаршији и друге заветоване 
жене и бабе, али оне несу биле монахиње, него су 
живеле у манастиру као искушенице (расоносице или 
расодерице). И сада има такве две бабе у Патријар- 
шији: Петра из Призрена и Магда из Пећи. 


д. Пећске калуђерице. 


У граду се Пећи, у непосредној близини старе 
Српске Патријаршије, појавила калуђерица Катарина 
у 1855 години. Она је ћерка Алексе Симића, из Пећи. 
Књигу је изучила. код својега ујака пећскога свеште- 
ника Захарија, а удала се за Јевту Призренца, и с 
њиме живела пола године, па он оде у свет и на- 
стани се у Скадру, где ускоро умре, а Катарина 
остане удовица са ћерчицом. Ћерку доцније удоми 
за Митра Калајџију, али јој убрзо и то јединче умре. 
Оставши удовицом и без својега детета, почне ску- 
пљати туђу децу — девојчице и учити их књизи. То 
је било око 1855 године. Тако и на тај начин она, 
заведе у Пећи прву српску женску школу у кући 
своје сестре Насте, жене Хаџи-Јањића, у друштву 
с Петром ћерком овога Хаџи-Јањића. У то време 
убрзо нов митрополит Мелетије, полазећи из Призрена, 


13 Ова је црква била негда манастир, храм Преображења. И сада се 
сваке године тога дана бере сабор код те цркве. А народ. као п калу- 
ђерица Ката, вели да је то црква Светога Макарија. То долази отуда што 
се запамтило да је ту цркву оправљао патријарах српски Макарије, брат 
Мехмеда Соколовића, султановога ведиког везира, између 1557 и 1574 године. 
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у епархију, сврати у Пећ и том приликом замонаши 
Катарину Симићеву. 


Ирема својим побожним осећајима калуђерица и 
учитељица Катарина путовала је за тим у Јерусалим 
на поклоњење Божјем Гробу, те тим постаде и ха- 
џика. Од то доба доби још више важности и пошто- 
вања у својој околини. Кад се је преместила са 
школом у народну кућу покојнога Цана, која постоји 
близу Ћеневије, ту ваведе и намести капелу (црквицу); 
постави у њој крстионицу за крштавање деце, иту 
се венчавало и опојавало, јер у самом граду Пећи 
нема цркве. Све су старинске цркве у Пећи, које у 
развалинама, које истурчене и претворене у џамије 
„још од Косова“, те Пећанци иду и данашњи дан на 
богомољу у патријаршијску цркву на пола часа од 
Пећи, у којем сада станују четири калуђера. 


У дворишту до својега стана и црквице подигла 
је калуђерица Хаџи-Катарина и две веће собе с дру- 
гим зградама за сиротињу, у којима је добра калу- 
ђерица и учитељица примала старе сиротне и изне- 
могле жене и бабе на чување, лечење и храну. Међу 
овим сиротицама била је и робиња Аница из Сара- 
јева, коју је заробио Арслан-паша Мехмед-Беговић, 
и којем је она одојила сина Рушид-бега. 

И страни су путници спомињали Хаџи-Ката- 
рину у својим списима и о њој се изражавали лепо 
и похвално: 

А. Хиљсфердинг говорећи како у Сарајеву неће да 
чују за женску школу, а у Пећи је, вели, основана 
женска школа пре две године и у њој се сада уче до 
4() девојчица. Једна сирота удовица сеоскога свештв- 
ника, Катарина Симићева, посветила је себе школи. 
Она је прсобратила своју кућицу у школу и бесплатно 
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обучава девојчице читању црквених књига, писању 
и женском раду.... '“ 


Кад су енглеске путнице госпођице Макензијева 
и Ирбијева пролазиле кроз Пећ 1863 године, и бавиле 
се ту неколико дана, долазили су им Пећанци да их 
виде и поздраве. Џишући о томе, између осталога, 
веле: „Ми смо оставиле за на последак депутацију 
једну, која је прва дошла била па чекала да пред 
нас изађе; кад ми устадосмо чланови њезини сеђаху 
пред нашим вратима и рекоше, да су нам донеле 
живу пастрмку из Бистрице. Депутацију су ову чи- 
ниле три жене. Прва наша реч коју на њих упра- 
висмо беше: „Познајете ли учитељку Катарину Си- 
мићевуф“ Њима се лице развесели, па нам у глас 
рекоше, да је она међу њима. 

„Како је Катарина једна од најзнаменитијих 
личности с којима се у Турској упознасмо, и најче- 
ститија женска, коју ми ма где знамо: то ћемо овде 
описати како изгледа и каква јој је прошлост. Она 
је жена у средњим годинама, повисока; с бледим 
тихим лицем и за чудо благородним изразом. У ње 
нема ништа светињичкога, а још мање чега што би 
наличило на улагивање и подличење; али увек раз- 
борита и мирна, н важност њезинога утицаја одмах 
се осети чим она пред човека изађе. Причаше нам 
да је научила читати у попе — или у њезинога мужа 
или мужа њезине сестре то нешто не могосмо раза- 
брати. Она постаде удовица и њезино јединче умре. 
Тада, да кажемо њезиним речима, „не имајући моје 
рођене деце да их негујем, ја почех да обучавам децу 
других. Најпосле дође нам владика пз Призрена. Он 
случајно разумеваше српски, па ми рече: уби ли 


14 Собране Сочинени А. Гидђљеердинга, томљ Ш, стр. 128. С.-Петер- 
бургљ, 1873. 
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волела да будеш калуђерица, да се одречеш света, 
и да се посветиш Богу 2“ Ја рекох: »а ако постанем | 
калуђерица, да ли могу онда обучавати децу Ф“ Он 
рече: „да богме да можеш, па још и боље но сада.“ 
Тако ја постадох калуђерица, и што он рече то се 
и обистини. Као калуђерица добих важности, људи 
стадоше да ме слушају и послаше ми децу своју,а 
придружише ми се још и друге жене“.''"" 

Том су приликом путнице походиле мушку школу, 
а за тим и женску Катаринину школу. У њој је било 
1863 годинс 27 девојчица, које су знале да читају 


српски и словенски (садашње руске црквене књиге) 
и нешто мало да пишу. 


Калуђерица Хаџи-Катарина са својом сапутницом 
Катом путовала је на Цетиње, у Београд, Срем, Банат 
и Бачку, одатле отишла у Влашку, па преко Цари- 
града отпутовала у Јерусалим, а по повратку донела 
знатну суму милостиње и црквене одежде. 

Садашња калуђерица Хаџи-Ката сапутница Хаџи“ 
Катаринина, која сада живи у Манастиру Ов. Арсе“ 
нија (у Патријаршији), причала ми је да је она с калу- 
ђерицом Хаџи-Катарином Симићевом путовала месеца 
априла, 1864 године преко Берана на Цетиње. Тамо су 





15 Макензијева п Ирбијева -- „Путовање по словенским земљама 
Турске у Европи“, у преводу српском од Ч. Мијатовића, стр. 211. 292, 
293, 299 и 300, Београд, 1868 год. 

Енглескиње су чуде за учитељицу Катарину на некодико дана пре 
тога у Вучитрну од попадије попа Данчета Фртунића, садашњега старога 
проте вучитрнскога. Џутнице су одселе биде у кући попа Данчета, пзу 
разговору с попадијом Енглескиње су рекле да нема женских школа ниу 
Приштини ни у Вучитрну. а попадија им поносно рекла: „Ја сам из Пећи, 
а у Пећи има женска школа.“ Онда јој Ентлескиње приметиле: „Али зар 
нису Арнаути у томе крају најразузданији у свој Турској 7“ — „Јесу, али 
су с друге стране хришћани пећски људи највећега срца у свој Старој 
Србији. Међу њима је платријаршијска црква која је тако величанствена и 
тако стара; па онда међу њима је Катарина, жена којој нема равне у свој 
земљи. Она је основала тамо женску школу.“ А поп Данче је додао с поносом: 


» Моја је жена њезина сродница.“ 
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обишле манастире Острог и Ћелију, а за тим отишле 
у Скадар А. Хиљфердингу, руском консулу, од којега 
су добиле неку помоћ. Одатле се врате у Пећ. Те 
исте године, јула месеца, оне се реше да путују у 
Београд по милостињу, али несу могле да изваде 
пасоше, јер су онда Турци тешко издавали пасоше 
за кнежевину Србију; али се оне ипак реше и пођу 
на пут кришом без пасоша, те дођу у Нови Пазар, 
а одатле их Срби преведу преко границе у Рашку. 
Дођу у Београд и јаве се митрополиту Михаилу, који 
их препоручи архиепископу („патријарху“) у Срем. 
Карловцима и народу српском по Срему, Банату и 
Бачкој. Тако оне пређу из Србије у Аустро-Угарску 
и бавиле су се до маја 1865 године, просећи мило- 
стињу од Срба поменутих крајева. Тада је искуше- 
ница Ката ступила у чин монашки у Фрушкој Гори, 
по савету проте новосадскога, да би лакше пролазиле 
обе као калуђерице. 

Кад су обишле поменуте крајеве, врате се у Бео- 
град и ту предаду испрошене суме у 400 дуката, ми- 
трополиту Михаилу, који је одмах ту суму предао 
Управи Фондова на чување и приплод као Фонд 
српске женске школе у Пећи. 

Из Београда их испрате кући, давши им што им 
је потребно било за пут и школу. Кад су приспеле 
у Пећ, одмах су их Пећанци питали где им је мило- 
стиња. Оне су одговориле да су оставиле у Београду 
на чување и приплод, како би њихова школа имала, 
сталну помоћ. То првенцима пећским неје било право. 
Они су хтели да ту милостињу употребе на снажење 
своје коџа-башке и мифтарске потребе, међутим 
њима је калуђерица Хаџи-Катарина одвајала и ра- 
није од милостиње коју је добијала, те су засновали 
и црквено-школску општину. 
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Кад су видели Пећанци да су калуђерице добро 
прошле с милостињом тога пута, они настану код 
Турака те им изваде пасош за иностранство. Тако 
оне опет пођу у кнежевину Србију, у јесен 1866 год. 
па преко Београда, Дунавом и преко Рушчука оду у 
Цариград. Ту су се бавиле неко време и молиле ге- 
нерала Игњатијева, рускога амбасадора да иду у 
Русију по милостињу, али им овај одговорио да за 
сада не могу тамо ићи, јер је, вели, раније препо- 
ручио неке бугарске калуђерице. Оне су тада изја- 
виле да желе походити Свети Гроб, и тако им Игња- 
тијев нешто помогне, те отпутују у Јерусалим, где су 
одетојале ускршње празнике 1867 године и постале 
хаџике. Отуда се вратиле опет у Цариград и молиле 
Турке да, им допусте да ограде празно место Ћеневију 
око своје школе. Турци су им допустили да то на- 
родно црквено пусто место ограде за своју школу. 

Тада се крену из Цариграда и дођу у Румунију, 
где су од добрих хришћана Румуна испросиле подоста 
милостиње, и дођу у Београд. Ту опет оставе неку 
суму у Управи Фондова, па се крену кући у Пећ. Кад 
су дошле у Пећ, одмах су настале те се оградила 
Ћеневија плотом, али су Арнаути ту ограду ускоро 
развалили. Оне су најзад те 1867 године саградиле 
још три простране собе ва сиротињу, и установиле 
капелу (црквицу). 

Смрт калуђерице Хаџи-Катарине. Најзад Хаџи“ 
Катарина паде на самртничку постељу и умре ноћу 
ивмеђу 7 и 8 маја 1882 године. Њено је тело пре- 
стојало једну ноћ у капели у граду Пећи, а одатле 
пренели је Пећанци свечано у Патријаршију и тамо 
је престојала једну ноћ у левој цркви патријаршиј- 
ској Светога Димитрија.''• 








116 Архнеџископ Арсеније 1. био је родом негде из Срема. Њега је 
Свети Сава као својега ученика произвео за архиепископа Србије на место 
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Погреб је био свечан какав Пећ не памти. Нај- 
више су се-трудили око свечанога погреба школски 
тутори Никола Марков и Стефа Рајевић, и игуман 
манастира Софроније. 

Посљедња жеља жкалуђерице Хаџи-Катарине на 
самртном часу. Њена другарица калуђерица Хаџи- 
Ката чувајући је и дворећи у болести, питала ју шта 
би желела да јој се учини. Одговорила је Хаџи-Ка- 
тарина: Не жалим света, јер сам га се наживела, и 
ако је Божја воља да ме ускоро прими, једна би ми 
само била жеља : да се школа прошири, зато те молим 
иди у Београд и моли да ти помогну, те да откупиш 
кућу Маџарића која је до саме наше женске школе. 
Кад је ускоро умрла Хаџи-Катарина, вели Хаџи-Ката, 
ја сам по њеној жељи отишла у Ниш где се онда 
налазио краљ и његова влада. Јавим се прво архи- 
мандриту Сави Дечанцу, садашњем епископу ЗЖич- 
ком, и све му испричам. Он ме препоручи Милану 
Кујунџићу, тадашњем министру просвете, а овај ме 
одведе краљу Милану, те сам добила 16000 гроша 
за куповину куће и 23 турске лире на дар учени- 
цама. Од те суме купљена је поменута кућа за про- 
ширење школе у Пећи, и тако је испуњена последња, 
жеља прве учитељице и калуђерице Хаџи-Катарине 
Симићеве, у Пећи. 


своје у Жичи 1233 године, када се спремао да походи по други пут Је- 
русадим. с кога се пута нејс ни вратио жив, него је при повратку из Јеру- 
салима умро у Трнову. у Бугарској, 1236 године. Архиепископ Арсеније 
сахрањен је у Пећи у цркви Св. Аностола, у гробници коју је за живота 
спремио, због чега се доцније пећски манастир прозвао Манастир Свети 
Арсењије, а назван је и Латрмјаршија што су у њему становали српски 
патријарси од 1346 до 1766 године. Овај манастир има три олтара под једним 
кровом: на средини је храм велике саборне цркве Вазнесење Господње 
или Светњ Спас, лева или северна црква је храм Свети Димитрије, а десна 
иди јужна црква храм је Ваведење Пресвете Богородице. Припрату је до- 
зидао доцније 1562 године патријарах Макарије, брат великога везира Мех- 
меда Соколовића. 
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На прву учитељицу своју, калуђерицу Хаџи-Ка- 
тарину, угледале су се и друге жене и девојке у 
Пећи, те се и оне калуђериле. Тако је у Пећи за- 
снован калуђерички живот, и ступиле су у школу Ка- 
таринину као искушенице и калуђерице и ове женске: 

а. Калуђерица Хаџи-Ката, ћерка Илије Рашко- 
вића, из Пећи. Она је имала мужа и двоје деце, па 
помрли и деца и муж. И ако су родитељи њени же- 
лели да је, као младу удовицу, поново удаду, она је 
то увек одбијала, и најзад се реши и изјави родите- 
љима својим да жели ступити у школу." Тако иби. 
Она ступи у школу Катаринину 1858 године и обуче 
црно калуђеричко одело, и тиме постаде искушеница 
(заветована Богу и цркви). Тај је живот она желела 
још девојком, како ми рече, али неје могла да „иструје“ 
(поквари) жељу родитељску те се морала удати. 

Кад је путовала с калуђерицом Хаџи-Катарином 
Симићевом по Срему, онда се тамо замонаши у Фруш- 
кој Гори. Она је сада у својој скоро осамдесетој години 
живота. 

6. Искушеница Хаџи-Вана, родом из Пећи, ћерка 
Јована Симића Бурунџије, као девојка се заветовала 
и данас је жива у својој шездесет деветој ГОДИНИ. 
Хаџи-Вана је братаница Хаџи-Катаринина, и била је 
учитељица око 20 година, п кад год је Хаџи-Ката- 
рина путовала, она ју је заступала у школи. 

в. Искушеница Фима, ћерка Аврама Хаџи-Јањића, 
из Пећи. Она се девојком заветовала, и умрла у својој 
тридесетој години. | 

г. Искушеница Петра, родом из Пећи, сестра иску- 


шенице Фиме, а обе су биле сестричине калуђерици 
Хаџи-Катарини. 


17 'Гако се звао Катаринин калуђерички женски завод. А у ствари 
ту је и била женска школа у којој је Катарина учила пнећске девојчице 
да читају, пишу и везу. 
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д. Искушеница Станка, сестра Лекићева, из Пећи, 
а братаница архимандрита Хрисанта при патријар- 
шијској цркви. И она се девојком заветовала, и била 
честита душа. Умрла је пре Хаџи-Катарине. 

ђ. Искушеница Цана, ћерка попа Захарија, из 
Пећи, а сестра од ујака Хаџи-Катаринина. И она је 
· била учитељица. 


в. Искушеница Јованка, ћерка Симе Кујунџије, из 


Пећи, још живи и станује сада с калуђерицом Хаџи- 
Катом. 


Све су ове пећске калуђерице и искушенице (ра- 
соносице) становале заједно у школској кући око своје 
црквице до 1898 године. Тада је пећска школска оп- 
штина почела да преправља и проширује школске 
зграде према новијим потребама, те су старе зграде 
срушене заједно са црквицом калуђеричком. Има већ 
неколико година откако калуђерице не врше учитељ- 
ску службу, јер су у најновије време почеле долазити 
из Београда учитељице школоване женске, а сада, 
већ долазе и из српских женских гимназија из Скопља, 
и Битоља. 

Тако су пећске калуђерице вршиле просветно- 
културну мисију у другој половини деветнаестога 
века. Оне које су још живе, калуђерица Хаџи-Ката 
и расоносица Јованка, станују заједно у својој кући." 
Изгледа да ће се калуђерицес у Џећи опет угасити, 
ако се каква енергична жена не појави. | 


4. Девичка Калуђерица. 


У Манастиру Девичу, на западној страни Косова, 
који је сада опкољен злим и дивљим потурицама Ар- 


из јЈПколека општина у Пећи одредила је калуђерици Хаџи-Кати по 
100 гроша месечно на издржање док Живи, а она је зато уступила општини 
право на Фонд женске школе. Она ће од сада, како чујем, становати у Па- 


тријаршији. 
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наутима, слабо су се могли одржати калуђери за по- 
следња два века. Ако се који и настани, брзо погине 
или побегне. У таквом скоро пустом манастиру на- 
станила се калуђерица Стојна. Не памти се њено мо- 
нашко име, јер је народ увек звао Стојна. Она је 
родом из Сјенице, а умрла је око 1890 године у Новом 
Пазару, путујући по народу за писанију (милостињу), 
На самртном часу оставила је аманст да је пренесу 
у Манастир Девич, али до данас њена последња молба 
неје извршена. Она је, по причању околнога народа, 
много радила за Манастир Девич и сву милостињу 
предавала манастиру. Била је слободна и одважна 
жена. Говорила би Турцима, кад је наљуте: Свети 
Јанићије да обрне и да постанете сви хришћани, и да 
се крстите.... ....У таквим случајима Турци би се кло- 
нили, мислећи да је побудалила, и не би је задир- 
кивали, не само што је женска страна, него и по 
оном општем познатом турском верском осећању: да 
се треба клонити будала, јер њих сам Бог пушта у 
народ ! 


5. Нишке калуђерице. 


Пеки Пеца, из Ниша, и његова жена Ката (по- 
зната у Нишу Лепа Ката) имали су две ћерке Јелену 
и Катарину. Јелена као старија била је испрошена 
ва некога Бона из Ниша око 1852 године, и кад је 
требало да буде сутра-дан свадба, младожење Боне 
неје било у Нишу. Свуда су га тражили по граду, 
љли од њега ни гласа ни трага неје било. 

Тај случај Јелена неје могла да прежали, него 
се са својом млађом сестром Катарином завери да 
се не удају, већ да се посвете Богу и да се зака- 
луђере. Завет свој оне су и испуниле. Једнога дана 
1854 године њих нестане из Ниша као да су пропале 
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у земљу! Нико неје знао куда су пошле и где се на- 
лазе. Тек се једнога јутра те исте године видеше у 
Нишу код своје куће у црном калуђеричком оделу 
с бројаницама у рукама. Тада Нишлије, а нарочито 
Нишлике, полете да их походе и виде, и у разговору 
младе калуђерице причале су да су пошле из Ниша 
с једним сремџијом (кочијашем) за Софију, кад су 
стигле тамо целивалс су Светога Краља (Краља Ми- 
лутина), па одатле отишле у Манастир Рило, где су 


се покалуђериле, и да је Јелена добила калуђеричко 
име Јевросима, а Клтарина се назвала Агапија. 


Ту су, у Нишу, обе младе калуђерице становале 
у својој кући, а редовно су и ревносно похађале нишку 
цркву, и тиме обраћалс пажњу побожних Нишлија. 
Ускоро после тога Агапија оде у Манастир Дечане, 
и онамо је провела на 15 година, џа св око 1870 
године вратила у Ниш. | 
. Тада се договоре обе калуђерице Јевросима и 
Агапија, као рођене сестре, да по обичају побожних 
хришћана и оне походе Божји Гроб у Јерусалиму. 
Крену се на пут и оду у Јерусалим, али при повратку 
Агапија умре на путу, а Јевросима се врати у Пиш. 
Обе су се калуђерице владале и понашале скромно 
и побожно а на углед женскога света. Народ их је 
поштовао и похађао често, па су, прича се, из окол- 


них нишких села доношени и болесници к њима те 
су им читале!'"'" 


Калуђерица Јевросима дочекала је ослобођење 
Ниша од Турака и слободу српску, па је умрла у 
својој кући у Нишу 1892 године.'“ 


19 Монаси и монахиње (калуђерице) не могу читати црквом пропи- 
сане молитве болесницима као што то чине презвитери и јеромонаси. То 
ће бити нешто друго што народ прича о читању ових калуђерица. Можда 
су се оне саме молиле Богу у својој соби испред иконе и кандила, а бо- 
лесницима давале какве лекове, те народ прича као да су им оне читале. 


10 Податке о овим нишким калуђерицама послао ми је г. Тодор П. 
Станковић, из Ниша, генсрални консула у пенсији. | 
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6. Бигорска калуђерица. 


Једна од најлешпих девојака у селу Росоки, у 
Реканској Кави Дебарскога Санџака, у Битољском 
Вилајсту, звала се Јованка. Њу је просио неки младић 
Исак из села Лазаропоља, из истога краја, али му је 
отац Јованкин не даде, већ је уда за Нестора Ђе- 
роскога из Галичника. Исак да би постигао своју 
намеру и да би се најзад осветио Нестору што му је 
узео девојку 'драгану), ода се у хајдуке и удружи 
с харамијама арнаутским, којима је на челу био неки 
Дик-Ташо, из села Блаца у Горњо-Дебарској Кази.'' 
Отуда је Исак поручивао и претио Нестору да Јо- 
ванку отпусти, да се с њом развенча; не учини ли 
то, да ће га једне ноћи напасти с Арнаутима и да 
ће зло проћи. Међутим Нестор се после венчања 
с Јованком запопио, те је принуђен био. од претње 
Исакове да се удали из Галичника, и због тога све 
пресели у Скопље. Од скопскога митрополита добћо 
је парохију у селима око утока реке Треске у Вардар, 
на путу из Скопља за Тетово. После неколико гд- 
дина поп Пестор погину. Веле убили га Арнаути. 

После погибије својега мужа попа Нестора, по- 
падија Јованка прими монашки чин и добије име 
калуђеричко Ефросинија. Она је у прво време жи- 
вела у Бигорском Манастиру Светога Јована Првтече, 
у Реканској Кази Дебарскога Санџака, у Битољском 
Вилајету, на јужним огранцима Шара. Ну после из- 
веснога. времена бугарски пропагатори с бугарашима 
осетише да калуђерица Ефросинија симпатише Ср- 
бима и српском имену, па је због тога истераше из 
манастира; али се она доцније опет вратила у ма- 


У селу Бдлацу и око Дебра пре краткога времена многе сј 
се српске породице истурчиле. И овога Дика отац који се звао Ташо, 
такође се дотурчио. То знају и сада стари људи. 
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настир под заштитом доброга архимандрита Михаила, 
и ту је у манастиру остала до његове смрти 1896 
године. Кад је архимандрит Михаил, као познати ро- 
дољуб и Србин погинуо на путу између села Рајчице 
и Косоврасти, тада су бугараши опет истерали калу- 
ђерицу Ефросинију из манастира, само зато што је 
она волела Србе и српско име. 

Да, се је калуђерица Ефросинија старала и бри- 
нула за Манастир Бигорски, колико је могла као 
женска страна, види се и из писма архиепископа, 
краљевине Србије митрополита Михаила, које ми је 
писао из Београда у Скопље 3. јула 1895 године. Ме- 
сто које се тиче ЕФросиније гласи: 


„Поштовани Господине, 


„Послата је наредба, да Банка из Солуна изда 
г-ну Станковићу 500 дин. у злату. Ови се новци имају 
предати архимандриту Михаилу старешини Дибарског 
манастира Св. Јована Предтече. Новце је од добро- 
вољне милостиње скупила калуђерица Ефросинија, 
која је дошла са препоруком г. Станковића. Послат 
је преко Министарства један повећи пакет а пешки- 
рима и чаршавима за исти манастир. Молим да се 
обоје преда манастиру и признаница нама пошље. 

„Не пишем г-ну Станковићу, јер се бојим неће 
га тамо писмо затећи. Ако ли буде још тамо по- 
здравите га да новце узме и Вама преда, пошто је 
чек на његово име«. 

Сада је калуђерица Ефросинија још у животу 
од својих од прилике 60 година. Станује у граду 
Скопљу, у Чаир-Махали, а у метоху Бигорског Ма- 
настира. Она има и једнога, сина, који има своју ку- 
ћицу у Скопљу. 
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%. Ичињске калуђерице. 


Пчињски манастир Свети Прохор (околни га Орби 
зову Свети Отац) постоји на реци Пчињи с леве стране 
њене до саме реке у једном кланцу (дервену), испод 
Градишта огранка Козјакова и Старца, а на четири 
часа јужно од Врања. Манастир је припадао Врањ- 
ској Кази за време Турака до 1878 године, када је 
новом државном границом између тадашње кнеже- 
вине Србије п Турске припао новој Прешевској Кази 
Приштевачкога Санџака. Све до 1878 године мана- 
стиром су непосредно управљали први људи из окол- 
них села. Бирали епитропе (туторе) на дан 19 ок- 
тобра када се бере сабор у манастиру, а под врховним 
надзором скопскога митрополита и његовога епи- 
скопа који је стално седео у Врању. И ако је овај 
манастир чувен пи на гласу у својем крају, у то време 
бпло је два до три монаха, а после је и њих нестало 
око 1860 године. Службу су у цркви вршили сео- 
ски свештеници. У таквом скоро празном манастиру 
нашла, је прибежишта Теофанија око 1851 године." 

Калуђерица је Теофанија родом из Врања. Отац 
јој се звао Цветко (Цвеја), а мајка Гајтана. Њени 
су родитељи становали у турској махали у Врању. 
Отац јој је био кувар код врањскога Хусеин-паше, 
мајка јој се чешће виђала по турским кућама и 
била од слободнијих жена, а ћерка Дона лепа 
девојка што кажу као уписана! Због тих прилика 
некакав Саид-бег, из Врања, загледа се у лепу Дону 
и почне претити да ће је силом одвести у харем. 





22 0 Пчињском Манастиру и о подвизима његовога свеца Прохора 
види: Лрвњ основи слов. књижевности од Ст. Новаковића, стр. 161—180, Бео- 
град, 1893. А о становању калуђера у новије време види: Свети Прохор 
пчињски и његов манастир, стр. 61—66, од др. Јована Хаџи-Васиевића, Бво- 
град, 1900. 


СРПСКЕ КАЛУЂЕРИЦЕ 941 


Тада сирота девојка, да би избегла насиља Саид- 
бегова, улучи згодну прилику те оде у Штип с не- 
каквим хришћанином левантинцем хећимом (лекаром). 
То је могло бити око 1840 године, и тамо је провела 
неколико година, па се по том вратила у Врање ми- 
слећи да је опасност од Саид-бега прошла. Ну кад 
"ипак неје могла да остане у Врању, она се одлучи 
да се не удаје, већ да се посвети Богу и замонаши 
и тим да се спасе неверничкога насиља. 

Своју невољу и жељу изјави врањском епископу 
Паисију, и овај је закалуђери у Собинској Цркви 
близу Врања 1851 године, и доби монашко име Тео- 
Фанија. Владика је упути у Пчињски Манастир на, 
становање где је добила, своју ћелију. Ну калуђерица 
Теофанија неје дуго остала овога пута у манастиру, 
јер је, као што неки причају, несу трпели спитропи 
манастирски што је турска власт с њом више оп- 
штила у односу манастирских послова; а други веле 
опет зато што јој је мајка још била жива и насто- 
јавала да се Теофанија раскалуђери и врати кући и 
најзад што је помињани Саид-бег претио да ће је 
отети из манастира. 

Теофанија, је била обдарена разумом, храбра, од- 
важна и речита. Знала је осем својега српскога ма- 
терњега језика и врло добро турски, а разумевала 
грчки, те је долазила у додир с многим ондашњим 
првим људима и властима. Она је многу сиротињу 
из околине манастира умела да спасе од харамија, 
па и од самих власти. Чувене турске харамије Из. 
онога времена: Асан-Потка, Шестопрст, Дели-Агуш 
и други, како се прича, били су под њеним утецајем; 
и о томе се знало у свима околним градовима, те 
су је многе чорбаџије првенци — први људи у ва- 
роши) поштовали а у неколико и зазирали од ње. 
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Због ових незгода ТеоФанија остави Пчински 
Манастир и оде, преко Кратова и Кочана, у Малеш 
и придружи се беровским калуђерицама, које су се 
тих година, мало раније појавиле и засновале свој 
женски самостан у селу Берову. У Берову је Тео- 
Фанија умела да обрати на себе пажњу и да се 
допадне својим другарицама, те ју је игуманија по- 
ставила, за своју помоћницу. Она је својим убедљивим 
говорима умела да очара и саме владике и чорбаџије, 
зато је свуда себи отворала врата и код свих била 
одушевљено примљена. Још се и данашњи дан прича 
у Штипу о баба-Теофанији. 

Теофанија је провела у Берову око пет година, 
а за тим зажсли да се опет врати у свој манастир, 
и у повратку својем сврати у Куманово. Ту нађе 
проту Димитрија обудовела са повише ситне деце 
и друге чељади. Протојереј кумановски био је по- 
штован и на гласу човек, а при том богат, патриота 
и добар Србин, те је желео да му се деца очувају 
и да му кућа не запусти. Ова му је прилика добро 
дошла. Он предложи калуђерици Геофанији да остане 
у његовој кући, да му очува и васпита децу и води 
домазлук. Теофанија пристане, а прота јој одреди 
одељење у кући својој за становање, и преда јој 
цело руковање кућевно. Тако је калуђерица Теофа- 
нија живела у Куманову од 1858 до 1884 године. Те 
је године протојереј Димитрије умро, а Теофанији 
оставио по тестаменту на уживање до смрти једну 
кућу и башту. Ну она је желела да се опет настани 
у Џчинском Манастиру и у њему проведе последње 
дане живота, својега, те је тога ради удесила с наслед- 
ником протиним Јованом Хаџи-Васиљевићем унуком, 
протиним по ћерци, да, она са своје стране приложи ту 
кућу Пчињском Манастиру, и тим добије веће право на 
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становање и живљење у манастиру. Тим начином, 
у почетку 1884 године, калуђерица Теофанија дође 
опет у Пчињски Манастир и настани се стално у 
њему. Ту отпочне да надгледа имање манастирско, 
руководећи нарочито домаћу економију манастирску. 

Теофанија је становала у манастиру у својој за- 
себној и чисто и укусно намештеној ћелији, у тако 
званим старим Поп-Нешиним зградама (конацимај, 
и предано се молила Богу на углед околнога света. 
Дочекивала госте, па им и јело готовила, и спремала. 
Године 1899 неки зли људи обеде и оклеветају калу- 
ђерицу Теофанију, на правди Бога, да је покушала 
да отрује манастирскога епитропа Недељка, Коваче- 
вића, који је становао такође у манастиру. Недељко 
је о томе известио администратора скопске епи- 
скопије, архимандрита Фирмилијана, који му одмах 
нареди да калуђерицу отпусти из манастира и преда 
суду у Прешево. 

У овој невољи Теофанија се обрати (13. јула) ив 
Куманова др. Јовану „Хаџи-Васиље-вићу у Скопље 
овим џисмом: 


„Господине Јово, 

„Ти си сигурно дознао како ја у последње време 
живим, а нарочито од како је у манастиру Недељко. 
Према мени се понаша горе него према и једном 
момку. Хране ми довољно не Даје, а за пиће и да 
не говорим. Сем тога све ме псује и грди. 

„Сине Јово, ти знаш да ја немам никога до тебе, 
и зато те молим да гледаш да ми прекратиш ово 
бедно и несносно стање, како би што боље провела 
ове последње дане. Отиди Господину Фирмилијану и 
престави му мој живот у манастиру, и замоли га да 
нареди Педељку да према мени боље поступа, јер 
се овакав живот не трпи. 

16» 
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Ја сам сада у Куманову на гостима код Денко- 
вића, а посећујем п друге пријатеље. Јово, немој ме 
заборавити“. 

Ово је писмо послао Хаџи-Васиљевић админи- 
стратору, а за тим је, пошто се о свему још боље 
обавестио од Баба-калуђерице, која је убрзо дошла, 
у Скопље да се жали митрополији, отишао лично 
Фирмилијану, и успео је да га увери да је она у овој 
ствари потпуно невина, те је одмах наредио управи 
манастирској да прими натраг Баба-калуђерицу и да 
према њој има потребна обзира и негује је у ње- 
зиној старости. 

Тако се Теофанија као потпуно оправдана вра- 
тила (15 јула) у манастир у своју ћелију, где је живела 
до 1901 године, када је испустила своју добру душу. 

Калуђерица Теофанија остаће дуго у успомени 
онога краја, јер је умела да одржи добре односе са 
свима и да свакога задовољи. Она је многе сироте 
девојке у Куманову однеговала и удомила, а неке 
ишчупала чак и из харема турских и пропраћала, их 
у друга места, и тако их спасавала од некрсти. 

Она је знала и многе народне лекове и лечила 
народ нарочито од очобоље: брала некакву траву и 
држала је само у чистом зејтину, и тим је зејтином 
Лечила с успехом очобољу. Долазили су јој болесници 
и из других градова и села, и сваки се тим леком 
излечио. Калуђерица би само положила болесника 
на постељу или просто на земљу, па му прво опере 
очи млаком водом, а за тим канула би по две-три 
капи у око од онога зејтина. Ако је којем очобоља 
јача, наредила би му да до недеље опет дође, и по- 
новила би исто онако. Такав би после неколико дана 
дошао са здравим очима и донео би баби какав по- 
клон. Онда су у Куманову била два Грка хећима 
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лекара) и они несу никако трпели Теофанију што 
им се меша у занат. 

Калуђерица је Теофанија узела виднога учешћа 
и у народносној борби противу бугарштине у Кума- 
нову, док је код проте становала. Као слободна и 
одважна женска, чувши једне ноћи да неко обија 
кумановску цркву, пуцала је из пушке на зликовце 
и тим дозвала ноћне стражаре и сачувала цркву. Ти 
зликовци били су бугараши (егзархисти) у Куманову 
и хтели да обију цркву и да тиме обеде патријар- 
хисте (Србе), те да им на тај начин отму ред у цркви, 
јер су, негде, пре тога, почели Срби и бугараши да 
служе редом у цркви сваки по недељу дана. Овим 
случајем ти су бугараши ухваћени и намера им осу- 
јећена. "= Али у почетку 1878 године, при крају српско- 


123 Да би ови називи бугараш (егзархист) и Србин (патријархист) 
били разумљивији што ширем кругу читалаца, сматрам за потребно да 
овде објасним укратко откуда су потекли. 


Када се после кримске војне повела црквена борба између Грка 
(Цариградске Патријаршије) и Бугара, који су праведно тражили да се у 
свима њиховим црквама служи словенски и да им“ Бугари буду владике, 
отомански Срби потпоматгали су своју браћу Бугаре, падајући се да ће и 
они отуда имати користи. почем је Русија бугарске захтеве подржавала, 
а од ње се ни Србија није одвајала. (Ондашња званична Србија, збуњена 
унутрашњим џотресима (промена династије, погибија Кнеза Михаила итд.), 
мало је обраћала пажње на овај бугарски покрет и стога није схватила 
крајњи циљ његов м вишу политику Русије, која је још раније будућу 
бугарску државу унела у сферу својих интереса, те је стога у овом пи- 
тању стајала уз Русију. у место да је своје супароднике савстовала, дд и 
они траже засебну сгзархију у границама укннуте српске патријаршије 
или бар да обезбедс себи избор Срба за епископе). 

Ну кад су Бугари 1871 године, поглавито заузимањем Русије. добили 
стојега црквенога поглавара (егзархл) са седиштем у Цариграду, заборавите 
помоћ коју су им Срби, у борби против Грка, учинили, н одмах су преко 
својих владика почели живо настојавати. дл се бугарски језик кроз школе 
шири међу Србима у Маћедонији и југо-источној Старој Србији, где су бу- 
гарски агитатори још од 1860 године почели доносити и раздавати стар:нским 
даскалима (учитељима) бугарске шкодске књижице под именом баштин језик. 


Кад видеше обманути Срби на што се иде, почну се будити и бранити 
свој народни језик, ин отворено устану противу рада бугарских владика. 
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турског рата, испаштала је за своје српско осећање. 
Тада су дошли у Куманово башибозуци Арнаути, и 
калуђерицу ТГеофанију толико истукли да је једва 
остала жива и прездравила.''• 

У Пчинском Манастиру становала је и калуђерица 
Епраксија. Она је родом из града Штипа, сестра Дона 
Кавадарца штипскога трговца. Била је, веле, неспо- 
собна, за брак, па се закалуђерила пре 36 година у 
Берову. Неко време становала је и у Карпинском 
Манастиру, у Кумановској Кави, а после се преме- 
стила у Пчињски Манастир Светога Прохора, где је 
и умрла 1901 године. 


8. Калуђерице у кнежевини Црној Гори. 


Кад су енглеске путнице Макензијева и Ирби- 
јева биле у Пећи 1863 године, оне су прибележиле 
ово: „У Катарининој кући видесмо једну Црногорку, 
која је дошла у Пећ кров Подгорицу и долину Мо- 
рачу. Не давно је ту била и једна калуђерица из 
црногорскога манастира Острога; па о њој причаше 
ово: — кнегиња Даринка огледаше, да се њоме по- 


Тада се почну одвајати Срби у похођењу цркве: свеснији и чврсти Срби 
остану у старим црквама у којима су служили грчки цариградско-патрк- 
Јаршијски митрополити, п остали обманути свакојаким начинима, похађали 
су оне цркве у којима су служиле нове бугарске владике. Бидо је, и 
данас је тако, да из једне и исте куће један брат иде у патријаршијску. а 
други у егзархијску (бугарску) цркву. У овој међусобној распри странке 
су се ночеде мрзити, оговарати и исмевати. Тада чврсти и стадни Срби 
прозову бугарашима из подсмеха оџе Србе што похађају бугарске цркве 
и шкодс тј. егзархисте, а ови своје противнике, који чувају свој језик и 
похађају старе патријаршијске цркве и српске школе, назову патријар- 
жистима, у из подсмеха још и србоманима. 

124 Податке о калуђерици Теофанији добио сам највише од ОГ. Јо- 
вапа Хаџи-Васиљевића, унука по ћерци покојнога проте Димитрија, из Ку- 
манова, код којега је ова становала неко време. 

О тој сам калуђерици слушао и сам док сам становао у Врању, зли 
кад сам походио Пчински Мапастир 1878 године, она је онда још стано- 
вала у Куманову. 
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служи као учитељком за девојчице, али она као да 
је већма волела да прави чудеса, па јој с тога кнез 
рече, како се нада да ће једнога дана имати више 
калуђерица у Острогу, али за сада није добро да 
она сама једна женска глава ту остаје, па је боље 
да иде у Пећ. Амо она и дође и оста ту док год 
Арнаути не зачушв за њу и почеше да распитују да 
ли она није сестра црногорскога кнеза. На ово је 
српска општина опет оправи на пут, па најпосле она 
нађе приступа у бугарских калуђерица у Самокову“.'“ 

Ове речи кнеза Данила као да су оличенв у 
народној причи, коју сам слушао од Новака М. Пе- 
ровића, из Петровића, у Црној Гори. Он ми при- 
чаше о некој калуђерици која се појавила у Црној 
Гори за време владике Рада. То је, вели, била прва 
калуђерица нека Јоке у Црној Гори, али она неје 
била у вољи Црногорцима, јер су они више волели 
оне женске које рађају мушка чеда, него оне које 
се не удају и калуђере; и у оваквој прилици гово- 
рили би: Нама су потребније мушке главе него ка- 
луђерице. Нама требају јунаци за мач и јатаган! 
Због тога су је Црногорџи исмевали и кињили да се 
окани калуђеричкога жирота, те је под тим и таквим 
приликама јадно и жалосно свршила: сурвала се 
· једнога дана низ неке врлети и стене у Љешанској 
Нахији ! 


Према друштвеном и политичком животу Срба 
у Црној Гори у оно време прича и одговара. Сва је 
прилика да је таква била и та калуђерица, коју је 
заштићавала кнегиња Даринка, па и побегла преко 
Пећи у Самоков. | 


125 Макензијева и Ирбијева. — Путовање по словенским земљама Тур- 
ске у Европи, у преводу Ч. Мијатовића, стр. 301, Београд, 1868. 
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Кад су у почетку 1864 године путовале по Цр- 
ној Гори калуђерица пећска Катарина Симићева и 
искушеница Ката, виделе су у Ћелијама-Манастиру 
Светога Стевана калуђерицу Марију. Она је тада чу- 
вала остарелога и слепога калуђера Захарија. Том 
приликом искушеница Ката предложи калуђерици 
Катарини да поведу Марију у Пећ, али Катарина 
неје пристала, рекавши: ко ће да чува овога изму- 
ченога и слепога свештеника. А кад су одатле оти- 
шле у Скадар, виделе су једну калуђерицу Српкињу 
која је живела у својој кући. 

У Црној Гори сада нема монахиња, али има не- 
ких женскиња што станују при манастирима, које 
народу изгледају као калуђерице. О њима, се цетињ- 
ски митрополит госп. Митрофан изражава, у својем 
писму од 3 Фебруара 1908 године, овако: „Закаснио 
сам са извјешћем односно имена оних дјевојака, које 
живе код неких цркава, јер сам морао распитати 
се односно њих. Оне су: !. Марија Пламенац, из 
Црмнице, а сад у Манастиру Острогу; 2. Ана Ђу- 
ришић у Брчеле |Црмница); 3. Бела Николић у Кчево 
(Катунска Нахија) и 4. Маре Пејовић, Ћелија Пи- 
перска. Ниједна није монахиња, те сљедствено не- 
мају ни имена монахиња. Прозивају се именима које 
су при крштењу добилв«. 


9. Сарајевска калуђерица. 


И у Босни се појавила једна девојка, која се чу 
и разгласи по Сарајеву са својега целомудренога 
живота и просветнога рада при крају 1858 године, 
када заснова у Сарајеву и прву српску женску школу. 
То беше Стака Скендерова. 

Кад је тих година руски консул Хиљфердинг 
путовао по Херцеговини и Босни, дође преко Мо- 
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стара и у Сарајево. Ту је распитивао и тражио људе 
који би му умели што причати о народноме животу 
и приликама ондашњим у Сарајеву, па, вели, никога 
неје могао наћи ни довољно писменога, нити бар да 
му што исприча, али најзад срећно наиђе на једну 
женску, Стаку Скендерову. Она је, вели, ћерка не- 
кога трговца који се раније преселио из Пријепоља 
у Сарајево. У детињству, вели, показивала је вољу 
за читањем књига, нарочито црквених, не гледајући 
на то што се у оно време у Босни писменост жен- 
скиња сматрала савршено непотребна и као смешна! 
Она је још као девојчица из ране младости увек 
читала апостол у цркви. У главноме Хиљфердинг вели: 
„Стака Скендерова живетђ вђљ мтрћ, но почитаетђ 
себи монахинео и бмла бм вљ монастмнрђ, если 6 
находилсл вђљ Босни женска монастнрђ“. '"" 

Стака је написала Летопис Босне од 18285 до 
1856 године, датиран у јануару 1858 године на, 
српском језику а црквеним словима. Гај занимљиви 
летопис дала је Хиљфердингу, и он га је превео на 
руски и објавио у целости у својој ниже поменутој 
књизи од стране 387 до 465. 

Живот и рад калуђерице Стаке Скендерове опи- 
сао је Алекса, Ј. Поповић у „Босанској Вили“ за 1903. 
годину, бр. 23. и 24., стр. 393—395, где је прило- 
жена и њена слика. По опису Поповићевом Стака 
се Скендерова родила у Сарајеву. Књигу је изучила 
у ондашњих сарајевских даскала Симе и Миће Ара- 
нитовића, који су учили децу по штици, читали 
часловац, псалтир, месецословац и помало рачунали. 
Стака је, вели, остала рано без оца с мајком, једном 
сестром и двојицом браће. Прилика, је била да научи 


126 Собране Сочинениц А. Гиљфер динга, томђ 11, стр. 384—885. С.-Пе 
тербургљ 1373. 
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и турски, те је доцније са знањем турскога језика 
добро пролазила код Турака, и њена је реч више 
важила него иједнога Србина у Сарајеву. Била је 
смерна и побожна, и живела сасвим целомудрено, 
а читајући још из ране младости црквене књиге, 
примерно је похађала стару српску сарајевску цркву 
свако јутро и радним и празничним даном, и појала 
за левом певницом на јутрењи. Имала је за чудо уми- 
љат, танак женски глас, те се хорио и звонио по 
црквеним сводовима. 

Тако одушевљена Стака читањем књига и по- 
јањем у цркви, науми да отвори женску шкоду. 
У томе је помогну сарајевски митрополит Прокопије 
и босански валија Велиудин-паша, син чувенога везира 
Мустафа-паше Ђиритлије. И тако она заснова и отвори 
прву српску женску основну школу у Сарајеву, ра- 
зуме се и потпором богатијих Срба. А. Ј. Поповић 
вели да је Стака завела женску школу у Сарајеву 
1857 године, али Хиљфердинг који је био у Сара- 
јеву у то време и упознао се са Стаком, која му је 
много о којечему причала и писала, не спомиње о 
тој школи ништа. Биће да је Стака завела школу 
одмах после проласка Хиљфердинговог, можда при 
крају 1858 или у почетку 1859 године, јер јој је по 
свој прилици причао како је калуђерица пећска Ка- 
тарина завела женску школу у Пећи још око 1855 
године, а то се види онде где Хиљфердинг говори с 
усхићењем о пећској женској школи, а Сарајевцима 
пребацује како несу хтели да приме једну женску, 
која је дошла из некога места, сигурно из Срема, 
и нудила св да учи женску децу, а они говорили: 
шта ће женама и девојкама књига.....! 

Чим се заснова женска школа, Стака се за тим 
заузимала и настојавала, у договору с митрополитом 
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Прокопијем и првим људима [газдама), те је највише 
и припомогла код Велиудин-паше да се православни 
мртваци слободно кроз варош испраћају до гроба, уз 
појање посмртних песама, што је онда била велика 
и знатна добит за православне Србе у Сарајеву. 

Учитељица је Стака добијала књиге (уџбенике) 
за своју школу из Београда, и старала се да јој 
школа, напредује. Убрзо је обучила одраслије девојке, 
те су јој биле и помоћнице у школи, као Ана Кара- 
нова и Кока Ђурићева; и тако њена школа брво 
изиђе на глас, да су већ 1862 године ступиле у 
школу и римокатоличке, јеврејске и турске девојке. 
Те је године дошао ва валију босанскога Топал- 
Осман паша из београдске тврђаве, па је и он дао 
своје ћерке у ту српску школу. На њ су се угле- 
дали и други виши чиновници: тефтердар, мектуб- 
џија, мухасебеџија и остали мањи чиновници. Тада 
је Топал-Осман паша израдио код Султана 600 гроша 
месечне помоћи женској српској школи. 

Кад је 1868 године дошао за босанскога валију 
Сафет-паша повисио је царску помоћ школи на 1000 
гроша месечно, те је од те суме могла Стака, да издр- 
жава по неколико сиротних девојчица. 

Године 1870 путовала је Стака у Јерусалим. У 
путу сврати у Цариград и одседне у конацима сво- 
јега заштитника Топал-Осман паше. Он јој том. при- 
диком изради аудијенцију код Султана Азиса и путни 
трошак за Јерусалим у 10.000 гроша. Приспевши у 
Јерусалим и поклонивши се Светом Гробу Христовом, 
зажели да ступи у монашки чин. Та јој се жеља, 
испуни, и она се по том врати у Сарајево као ка- 
луђерица и хаџика. • 

Занимљив је и дочек калуђерице Хаџи-Стаке у 
Сарајеву при повратку њеном из Јерусалима. Попо- 
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вић прича овако: „Кад се ова поклоница светога 
гроба Христова враћала из Јерусалима у свој вави- 
чај, сјећам се и данас врло добро, да је изашло 
много народа из Сарајева са школском дјецом. Све 
је то поврвјело до Козје Ћуприје на Хаџинску Раван 
хаџиници у сусрет. Дочекали су је свечано са пје- 
вањем ирмоса: Достојно јест јако во истину. Ту се 
она са многима изгрлила и ижљубила, па онда у 
свечаној поворци дошла до старе цркве гдје је било 
благодарење. Из цркве је опет народ свечано до- 
прати до куће, гдје је оставише на миру да се од- 
мори од тако дугога и труднога пута. 

»„Покојна хаџи Стака још из младости па до 
саме смрти носила је увијек црно калуђерско одн- 
јело а побуљивалда се црном шамијом. Никад се није 
удавала. У њеној се кући господски живјело. Реди 
побожност красио је дом њезин. Џостило се тачно 
како гласе прописи типика. Пјевале су се само по- 


божне црквене пјесме. Дакле све као у каквом ма- 
настиру“. 


Даље Поповић вели да је Хаџи-Стакина школа 
радила до окупације Босне, а други Сарајевци при- 
чају да је престала њена школа пре тога времена 
на неколико година. Сва је прилика да је школа 
престала 1875 године у почетку херцеговачке буне. 
А Хаџи-Стаку, њену стару стогодишњу мајку и не- 
колико сиротних девојчица прихватила је и зашти- 
тила племенита Енглескиња Аделина Ирбијева.“"" 

Хаџи-Стака Скендерова умрла је 27. маја 1891 


године, ' ' 


ж 

127 Ова је Енглескиња дршла у Сарајево од мрилике 1865 године ин 

завела сиротињски дом за српску женску децу. Њу Сарајевци много хвале 
и поштују. Њен завод и данас постоји. 

128 „Босанска Вила“ за 1891 годину, бр. 9. и 10, стр. 159, Сарајево. 

У том броју забележено је овако: „На спроводу (пратњи) 28 маја био је 
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'Жеља Српкиња за монашки чин у краљевини Србији. 


У краљевини Србији, а и док је била кнежевина 
у прошлом деветнаестом веку, нејс се чуло да је било 
какве калуђерице, осем оне једине што се од некуда 
нашла у Манастиру Заови у трећој декади прошлога, 
века. У најновије време, у наше дане, неке су по- 
божне госпође молиле покојнога митрополита Ми- 
хаила да их закалуђери. Од тих госпођа неколико 
је пута наваљивала за монашки чин стара супруга 
пок. Чолак-Анте, и тражила да јој се преда на управу 
Манастир Дивостин, у Крагујевачком Округу, и да 
постане женски манастир; али се та њена жеља 
неје испунила. . 

Причао ми је пок. митрополит Инокентије да, су 
му се пре три-четири године јављале више жена па 
и девојака, и молиле га да их замонаши. А он их 
је одбијао из разлога што у краљевини Србији нема 
још таквога завода, нема женскога манастира. Али 
да би изишао на сусрет жељи тих госпођа, митро- 
полит се, вели, тада носио мишљу да Манастир Љу- 
бостињу, задужбину кнегиње Милице, преобрати у 
женски манастир као што је некада и био, и да до- 
веде једну спремну православну калуђерицу из Ру- 
сије, која би уредила и обучила нове калуђерице у 
силан свијет из свијех сталежа. Наша српска општина наредила је, те су 
у сироводу ишле ученице наших српских школа са учитељским особљем; а 


тако исто у пратњи су биле н ученице из завода наше српске добротворке 
влеменпте Мис Ирбијеве“. У истом броју „Босанске Виле“ чита се и ово: 
„Покојна хаџи Стака, иди, како је народ звао, и Хаџи Госпоја. била је 
узор хришћанка. — Макар како неугодно вријеме било, она ипак никад. 
није изостајала од цркве. Из јутра па службу, а послије подне на вечерње 
долазила је покојна Хаџи Госпоја сваки дан у нашу стару српско-прано- 
славну цркву, а недјељом и празником у нову цркву. Врло често је у 
цркви за пјевницом стојала и е одушевљењем, с највећом скрушеношћу срца 
и с побожношћу појала је стихире на вечерњи, блажена на литургији или у 
опште стихире духовне“. 
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монашком животу, али се доцније та ствар неје 
привела у дело. Тако ни данас нема калуђерица у 
садашњој краљевини Србији. 
ж 
Заветоване женске. 

Чешће бива да се и жене у старијим својим го- 
динама, кад остану самохране, заветују Богу и цркви, 
као што се такве виђају у најновије време у Пећи 
и у Патријаршији. Оне личе на доживотне расодере 
или расоносце |(искушенике по манастирима). Таква 
је од прилике била сестра Светога Петра Коришког 
у ХГУ веку, која је отишла с братом заједно у испо- 
сницу, у околини Призрена, и тамо умрла као испо- 
сница и искушеница живећи „Ељ дављстаћ н укломоудртн, 
књ поштени(н) же н молитвахњ“, као и њен брат.':' 

Било је примера у Срба, и данас постоји тај 
обичај, да се неке девојке не удају него се заветују 
Богу, и тако остану неудане до смрти буди из как- 
вих разлога. Такве су женске праве девице. Оне 
живе смерно и целомудрено и у опште побожно код 
својих кућа. Често похађају цркве и манастире, чине 
добра сиротињи по могућству и услуге цркви. Оне 
и ако несу монахиње, али по свему својем животу 
и раду личе на калуђерице, те народ и каже за 
такву женску: да је права калуђерица. 

Таква је једна заветована девојка живела и у 
почетку Х1Х века у селу Заовинама у Староме Влаху. 
То је била Јефимија, кћерка Јована Самоука, а 
сестра Мојсеја Јовановића, архимандрита Манастира 
Раче, попа Димитрија, који се после смрти женине 
покалуђерио и постао архимандрит у пређашњем 
Манастиру ћелијама (код Ваљева) и Симеона и Алим- 
пија Јовановића, свештеника у Петњици (близу Ва- 


125 Гласник ХХТХ, стр. 321 и 826. • 
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љева). Она се неје хтела удавати, него се посветила, 
Богу и молитви, те је због тога била веома пошто- 
вана у својој околини и сматрана као права калу- 
ђерица.' 59 

Такву једну девојку и ја повнајем у селу Топол- 
чанима, између Прилепа и Битоља, на левој обали 
реке Црне. Она је сада од прилике у четрдесетим го- 
динама, своје старости, а ћерка је Димитрија (Мицка) 
Божиновића. 

Тај је Мицко и сувише побожан, па је тога ради 
путовао у Свету Гору. Он има у својем скромном 
сељачком дворишту до своје куће и своју „цркву“ 
(капелицу). Ту су намештенс иконе и кандила. Ту 
се укућани моле Богу, а кад дође свештеник, он 
улази у ту цркву и чита молитве и друго што 
треба о благим данима.':' 


130 (во ми је саопштио, пио кавивању своје матере Василије, кћери 
попа Алимпија, г. Љ. Ковачевић. 


51 Н ако Мицко и данас ради туђу земљу (турску) наполице готово 
и као чивчија, јер мало има своје (рајетске) земље, он је стигао да у сво- 
јем двору до саме куће подигне црквицу за себе и своју породицу. Како 
то дено додикује једном сељаку у ономе крају и стању друштвеном око 
Прилепа и Битоља! И ако је кућа и црква Мицкова скромна и. покривена 
сламом, ипак је све чисто у двору према сеоским приликама. Ова црквица 
Мицкова, како је он назива, подсећа нас на стари обичај у Срба имати цркву 
на својем земљишту (баштини), за које се цркве брине и Душанов законик, и 
овако о њима наређује: члан 45. И властеле и ини људије који имају цркви ба- 
штине у својих баштинах, да нест вољан госиодин цар, ни патријарх, ни ин све- 
титељ те-зи рркве под велију подложити црков, разве да си је вољан баштиних 
да си стави свога каљубера ц да га доведе к светитељу, да га благослови 
светнтељ у чијеј буде инурији. И да облада светитељ у тој-зи цркви ду- 
товним делом. (Стојан Новаковић — „Законик Стефана Душана цара срп- 
ског 1849 и 1354 године“, стр. 40 и 175, Београд, 1898). 

Тај Божиновић толико је прожет побожношћу да сваки посао свој, ма 
где то било, почиње молитвом својом како зна, говори у себи и крсти се. Он 
ми је при крају 1896. и у почетку 1897 године, у Битољу, додијао молећи 
ме да платим поповима у селу Трнову, близу Битоља, да у Манастиру Свете 
Богородице одслуже литургију, те да Бог помогне и султана умилостиви 
да допусти Србима школу бар у Битољу! Питао сам га зашто баш у Тр“ 
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У таквој побожној кући и могла је ћерка Миц- 
кова да се обикне на живот тих и благ, да се по- 
свети цркви и Богу. Као таква она је остала девојка, 
и сада осем домаћих послова надгледа, и чисти своју 
домаћу цркву, а тако исто одржава у чистоти и 
сеоску цркву Светога Спаса, недељом и празником 
пали кандила и свеће, а за тим се побожно моли 
Богу на углед својим сељанима. 





-оо де ђефеђ неће – — · 


новском Манастиру да се чини богомоља 2 Одговорио ми је: Та Богородица 
највише помаже!" Мордао сам најзад, да испуним жељу Мицкову. Дао сам 
. потребну суму Михаилу Хаџи-Половићу, трговцу из Битоља, добром Ср- 
бину, те је отишао у Трново, платио поповима и службу одстојао, и молио 
се Богу по Мицковој намени! Служба је у цркви извршена, и попови тр- 
новски по народности Власи (Цинцари — Арм'ни), сада Гркомани, читади 
су на грчком језику у цркви, п модиди се Богу грчким језиком да Турци 
допусте српски језик у Битољу и видајету! Чудне прилике и односи живота 
народнога и друштвенога у Маћедонији. 

И заиста ускоро је султан наредио да се Србима допусти школа у 
Битољу. То је било 15. Фебруара 1897. године, и већ 3. марта исте године 
почела школа радити; а за тим су се и по осталим местима у видајету 
школе одобравале, које и данас постоје. (Статистика српских школа у Тур- 
ској — у Старој Србији и Маћедонији“, стр. 6. и 14. Београд. 1897 год. 
од М. В. Веселиновића). 

Мицко је био најрадоснији што се његова молитва испунида! Он би 
често пута говорио: На сваком послу треба прегнути и радити, ади се ваља 
прво помодити Богу. 


ЈОВАН МУШКАТИРОВИЋ 


Биографсво-књижевна студија ив историје српске вњижев- 
ности ХМПГ века. 


од 
Др. Јована Скерлића 


ШТримљено на скупу Академије ФилосоФских наува 5 априла 1908). 





У српској књижевности ХУШ века, тако важној 
а тако мало познатој, има писаца од значаја и вред- 
ности, о којима се мало зна, а који заслужују ве- 
лику пажњу и нарочито проучавање. Један од таквих 
писаца, је Јован Мушкатировић. 

Он је један од оних људи из нашег ХУШ века 
који су одмах прихватили и почели ширити критичке 
и рационалистичке идеје Доситеја Обрадовића, један 
од оних »истинољубитеља, и општега добра и ползе 
желатеља“, на које је Обрадовић толико полагао и 
који су му олакшали његов тако тежак задатак. Муш- 
катировић је, затим, први међу православним Ср- 
бима, у нашој североисточној књижевности, писаној 
ћирилицом, почео скупљати и објављивати народне 
умотворине, на неких тридесет година пре Вука Ка- 
раџића. Најзад, он је један од оних образованих 
Срба ХУП века, који су, као Павле Јулинац и 
Јован Рајић, покушавали да српском народу даду 
слику његове историјске прошлости. Јован Мушка- 
тировић, рационалист, скупљач народних умотворина, 
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историчар, једна од репрезентативних личности ХУШ 
века у Срба — заслужује ближе испитивање свога 
живота и заслужна рада. 


1 


Внографиј а. 


О животу Јована Мушкатировића до сада се 
мало знало, оно неколико редова које Павле Ј. Ша- 
Фарик даје у својој Сезсћасћ!е дев зетђтасћеп 5есћеј рит 
(Праг, 1865, стр. 329): да се родио у Сенти, да је 
био угарски адвокат, да је положио адвокатску 34- 
клетву 10 марта 1773 године, да је био сенатор Пе- 
ште, и да је умро, у шездесет и шестој години жи- 
вота, 18 јула 1809 године. И ту су сви податци 
које даје Шафарик. О Мушкатировићу израдио је 
један рад Ђорђе Рајковић, који је тако добро знао 
биографије и библиографије наших старијих писаца, 
и држао га као предавање на Св. Саву 1886 године, 
у свечаној седници Матице Српске. Али, како је 
Рајковић наскоро умро, 28 јула 1886, то тај његов 
рад није угледао света и остао је непознат, и изгубљен 
му сваки траг и у Рајковићевој оставштини, која се 
находи у библиотеци Српске Гимназије у Новом Саду. 
Но из Мушкатировићевих дела и из дела његових 
сувременика, српских писаца, могу се прибрати из- 
весни податци који допуњују његову биографију. 

Он је рођен у породици која је вероватно раније 
била војничка, (мушкатирима у српским крајевима 
Угарске у ХУШ веку звали су се редовни војници); 
у Сенти, у Бачкој, али не 1763, како тврди Јован 
Грчић,“ но, вероватно 1743 године, како вели Ша- 


1 Летопис Матице Српске, 1887, књ. 150, стр. 118; Јавор, 1886, 
стр. 966. 

2 Историја Српске Књижевности. Саставио Јован Грчић. Нови Са. 
Друго издање, стр. 94, 343. 
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Фарик, што се приближно поклапа, и са оним што Му- 
шкатировић вели у предговору другог издања Причта, 
писаном маја месеца 1806: „оу седмомђ десетолћтно 
живота“. Оцу му је било име Лазар. У Сенти Мушка- 
тировића нема више; последњи Мушкатировићи пре- 
селили су се пре тридесет-четрдесет година у Србију, 
и од њих је Г. Драгутин Мушкатировић, трговац у 
Београду на Сави. Иначе, о Јовану Мушкатировићу 
нема никаква писмена у црквеним протоколима, јер 
су сви протоколи до 1823 сагорели у Буни од 1848, 
као што је имао љубазност известити писца ове сту- 
дије Г. Милош Прекајски, српски парох у Сенти.“ 
Мушкатировић се оженио пре 1772 године Еката- 
рином, по роду Недељковић, која је била, рођена 1756 
године, а умрла 25 децембра 1809. 1772 године родио 
му се син Петар. Тога сина брижљиво је васпита- 
вао и јако волео. Њему „дражаћпшему првенцу своме“ 
посветио је 1786 прво издање својих Притча. Пе- 
тар Мушкатировић свршио је права, !0 септембра 
1800 године положио адвокатску заклетву, као „обои 
права венгерски закл. адвокатђ«“, и био је друг Лу- 
кијана Мушицкога. Умро је у Темишвару, 21 маја 
1802 године, у тридесет првој години живота. Када 
је умро, Лукијан Мушицки испевао је Еклогу на пре- 
ждевременнуо смрт Петра Мушкатировича, која, је, 
без потписа писца, у„иждиванемђ друговђ вго“, изи- 
шла у Будиму 1803 године.“ Мушицки ту пева: 


1 У израђивању ове биографије писцу су били на услузи Г. Раднвој 
Бикар, парох српске православне цркве у Пешти, и Г. Др. Тихомир Остојић, 
проФсесор српске гимназије у Новоме Саду. 

2 „Ово в Дражаншегљ Родитбли мовго Лазара Мушкатировича сватни 
мвни совћтљ бно...“ Притче, Будим, 1807, П издање, стр. 15. 

3 Сербљењ адвокатњ мађарски. Сербске Лбтописи, за год. 1828, књ. 
14, стр. 8. 

4 Лукана Мушицкољ Стихотворенсла, књига четврта. Нови Сад, 1847 
стр. 183. 
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Хеј! Убо Петровм пресћклиса нити! 

Горестно возопивљ начатљ слезБј лети. 

Цвђтљ добродћтелећ, цвђтђ и вго жизни 

Свирбпо незверже ударђ нечалннви, 

Аце Мелпомвно слБбзи запрешает' 

Дружескому сердцу рану повреждает' 

Плачите со много ве Петрови друзи 

Увћдатотљ касне днесљ предљ нама розње. 
Мушкатировић је још имао два сина: Александра, 
рођеног 29 јула 1790 године, и Симеона, рођенога 
3 новембра 1793, и две кћери, Јелисавету“ и Пулхе- 
рију. Сва та деца, сем првенца Петра, била су муу 
животу 1807 године, јер их помиње у посвети дру- 
гога издања својих Причта. Једна од кћери била је 
удата ва Јована Палик-Учевног (управо Џаликућу) 
од Фурлук, судскога асесора крашовске жупаније, 
коме је Мушкатировић посветио своју књигу Краткал 
размђљишавнла ... 

Пошто је свршио средњу школу, Мушкатировић 
је слушао права на пештанском универзитету. Адво- 
катску заклетву положио је 10 марта 1783, и он је 
био први Србин адвокат у Угарској. На своју ти- 
тулу полагао је, п на све своје књиге потписивао 
се »чрез славное Кралћђвство Мађарское, 1 стране 
вму принадлежаце заклетвш адвокатђ“. Још 1778 го- 
дине био је сенатор пештанске општине, и ту је 
представљао онај прилично многобројан и имућан 
српски елеменат у мађарској престоници. Као је- 


1 Јуна 1796 године Глигорије Трлајић испевао је једно Весњопћн!е, 
»по гдасу аПев Јеђе ппа «теџе зјећ злдег, кор на нћмецкомђ азмицђ имаљ 
Госпожица Елисавета Ивановна Мушкатировича“. Сербскиг Лбтоаисљ», 1815, 
књ. 59, стр. 141. 
стр и берблам адвокати мађарски. Сербске Лбтоцисм, за год. 1828, књ. 14, 

3 Сава Текелија тврди да је он, 1794 године, помогао Мушкатиро- 
вићу да поново буде изабран за цештанског сенатора. Аетобнографија Саве 
Текелије, Летопис Матице Српске, 1877, књ. 119, стр. 15. 
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дини Србин адвокат у оно време имао је јаких по- 
словних веза са Србима, у „доњим крајевима“, у Јужној 
Угарској. Зна се да је, од 177! године, био адвокат 
Фрушкогорских манастира. У августу 1778 године 
био је у манастиру Врднику, у Фрушкој Гори, а 
августа. 1779 у Новом Саду, по својим адвокатским по- 
словима са српским манастирима. Митрополит Мојсеј 
Путник употребљавао га је да заступа српске привиле- 
гије код војних и грађанских власти у Бечу. У своје 
време Мушкатировић је био врло цењен код Срба као 
правник, и Алексије Везилић га спомиње у својој 
књизи Краткое написанле о спокоцноцч жизни (Беч, 
1788) у „прибавленно“, које „содержитђ в себћ опи- 
санјв ревностимхђ по знатиннхђ Мужеп Ф рода Серб- 
скагш«“, у глави „Описане нћкотормхљ мирскихђ по- 
главитнхђ мужећ, кон с' перомђ добрш возити зна- 
отђ“. На страни 45 помиње се и он међу Србима, 
„кои с' перомђ добрш возити знаотђ“. 


Добродетелђ естђ тебе свету авила 

У мађарскћ коналумљ хвално довела... 
Мушкатировичђ Јованђ вђ правахљ искусенљ 
Многими вђтрв погнанђ осталђ неврежденђ. 
Ако стћна Вавилонска стонтђ нестриснвић 

Не бонтиси вфтра вонка онљ добросов'ћестнБић. 


Н. Стаматовић у свом спеву Славено-сербскому роду 
и отачеству отф народолобца со усердћемљ посвлиценно 
(Будим, 1798) пева (стр. 20.): 


' Ђорђе Рајковић: Из прошлости Новога Сада, Јавор, 1879, стр. 55' 
У Карловачкој Митрополијској Архиви има приличан број аката, у ко- 
јима се налази трага о Мушкатировићевом заступништву српских ма- 
настира. 1771—1773 годнне Е|58, 124, 136; 1774—1775 — 1241; 1777 — 
21100, 102, 347, 358; 1778—1781 — 21154. 469; 1782—1784 — Е|55. 69, 71, 
78, 87, 98, 249. 1785—1786 — 1251, 434; 1787—1788 — Е[68. 73; 1789—1792 
— 258, 111, 118. 
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Сенатора Мушкатировича 
И благородногљ Новаковича 
Весма хвалу отеческу 
Предирапа превљсоко ... 


У првој половини 1786 године бавио се Мушкатин- 
ровић у Бечу, како сам вели „ради дбла мои при При- 
двбрннхђ догодвшњхса“, и за то време био је у прн- 
јатељским везама са Доситејем Обрадовићем и Ата- 
насијем Секерешом/ у то време цензором српских 
вњига. Мушкатировић их обојицу у предговору својих 
Причта помиње као своје „мобезнике“, по чијем се са- 
вету одлучио да ту своју књигу изда. О томе пријатељ- 
ству тројице џисаца има помена и код Доситеја Одбра- 
довића. У Етици. у глави „О дужностима дружев- 
ства“, писао је он: „О Секерешу! ти лобезна, душо! 
тебе сам дужанђ овде споменути. Кадђљ би годђ от- 
пуцао Г. Мушкатировича и мене одђ себе, рекао би 
пнамђ: Долазите ми! долазите ми често, не боћте се 
да ћемо се напремобити! животђ в кратакљ. Алљђ ви 


' Атанасије Димитријевић Сексреш. рођен у Ђуру, био је учен српсви 
свештеник, који је постао српски парох у Бечу и једно време вршио дух 
ност цензора српских књига. Умро је у Бечу 1800 године. Био је обра- 
зован човек, и мађарски биограФ Хорањи вели о њему: „ујг ргаезфапи - 
кепо. афаце из та ргаеднив, опшзрепадие егидиопе 1овегискив“, а До- 
ситеј га назива бољим и ученијим од себе. Оставио је за собом рукопис 
Сокровише славаскољ лзмка. Изгледа да се Секвреш поунијатио. Постоји 
један рукопис Јована Рајића, полемички спис писан 1776 године, уперен 
против Атанасија Димитријевића „Секеруша“, који је из православне при- 
шао „кђ западнђи церквн“, и тим поводом издао неку исповест. („Извештај 
одбору за науке историјске и државне српског ученог друштва о руконн- 
сима. што је друштву на оцену поднео преко г. Витковића Др. Ђорђе Му- 
шицки“. Гласник Српског Ученог Друштва, књ. 72, стр. 153). — П. Ј. 
Шафарик тврди да је Секереш писац дела Монашескал правила, која суу 
Бечу изишла 1777 године. Метопа Нипдаготит 6, ртостеадћит зстри 
еф побогит ччаш схенас АЈехпиз Ногапућ, ћишпр. ђидепзз де сс. гг. зећо- 
Јагша рмагит. Рагз 1, Ујеппае. 1775, р. 517—518.; Р. Ј. Зајапк : Сеземеме 
Фез хетђазсћеп ОсћгујИћитз, 5. 321 – 322. 


2 Етика цлн философа наравоучитељна по системи Г. професора 
Солви Досижесиљ Обрадовичемљ издата. Вљ Венеши, 1803, стр. 124. 
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имате много посла сђ вашимђ цензоромљ! За то, башљ 
за то, долавите ми чешће! рекао би. Кад ми дођете 
онда сђ вама одпочинемљ“. Доситеј Обрадовић још 
једном, помиње Мушкатировића и похвално говори 
о његовом књижевном раду. У примбчанио уз 125 
басну, Ковачљ и нбговљ гаровљ, вели: „Мала но пре- 
полезна о празникахђ книжица Господиномђ 1оа- 
номђ Мушкатировићемђ составлћна и издата, достоћна, 
з вееобшцегљ чтенји. Ови учени и за свое усерднћише 
Отечеству и своп Наши доброжеланје достохвални 
мужљ премудро у реченоћ книжици доказуе, ша су 
празници, како су постали, како валл да се разумно 
празнуо; и каква штета одђ ни происходи када не- 
разумно у лћности проводе и злоупотреблавало“. 

Мушкатировић је био ревносан српски родољуб 
и јаван радник. 1794 био је „мћстнм надзирателђ“ 
српске школе у Пешти. Његово име често се срета, 
међу »„пренумерантима“ ондашњих српских књига, 
(тако на, пример, налази се као пренумерант на Фиску 
Атанасија Стојковића 1808 године, и Руководство кољ 
французстђи граматицђ Јоакима Вујића 1805 године. 

Шафарик вели да је умро 18 јула 1809 године, 
у педесет шестој години живота. Према податцима, 
из архиве српске православне цркве у Пешти, то се 
даје допунити и поправити: Мушкатировић је умро 
у ПЏешти 14 јула 1809, а сарањен је 16 јула, у гробљу 
код српске православне цркве. 

Сачувана је слика Јована Мушкатировића. Она 
се находи у другом издању његових ЛПритча, пред 


1 Езопове и прочихљ разнизљ баснотворцев» с» разљични езика на 
славеносербски езикљ преведене сад» први ред» с нпаравоучитељними полезними 
и излснењами и наставлђњамиц чздате и сербскоц 'оности посвећене Басне. 
Лајпциг, 1788, стр. 205. 

2 Позиваже на тржественинц им лвнмц испмт» 6% сљавеносербскомљ 
намгоналномљ учимице пештанском» учашмлсл гоности. Беч, 1794. 
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текстом. Около слике стоји „Тоаннђљ Мушкатировичр, 
сенаторђ пештанскјши“, а испод: 


Ево Ученик без книге до сад. 
Ево книге с Учителђм от сад. 


Слика представља једног симпатичног, омаленог и 
дежмекастог старца, подсечене седе косе, обријане 
браде и бркова, јака носа, блага и очинска лица, са 
приметним подваљком. Обучен је у мађарску атилу, 
са ћурчетом опшивеним крзном. По слици пре личи 
на каквог имућног старинског „почтенародног купца“, 
„љубитеља чтенија“, но на адвоката, сенатора и спи- 
сатеља. 


П 
Рационалист и крнтичар дрквених установа. 


„Кивотђ и Приклучентл Доситеја Обрадовића нису 
била само лично мишљење једнога човека. Оно што се 
у њима казивало, критика верске занетости и несно- 
шљивости, преживелих установа и обичаја који се 
противе здравоме равуму, било је једна од основних 
идеја ХУШ века. И међу Србима тога времена, за 
владе просвећеног Јосифа П, међу образованим Ср- 
бима настањеним у већим варошима Угарске, у све- 
товном елементу српском који је путовао и читао, 
било је прилично људи који су исто тако мислили, 
и који су у смелој и честитој књизи Доситеја Обра- 
довића нашли изражене своје мисли и своја осећања. 
И ако је Обрадовић наишао на љуте противнике у 
редовима вишега српскога свештенства и међу калу- 
ђерима, који су у њему видели личног противника, он 
је међу световним и образованима људима у српском 
варошком грађанству наишао на пријатеље и за- 
штитнике, „националисте“, како су се сами називали, 
који су га у борби помагали, и морадно и материјално. 
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Један од тих његових пријатеља, који му је од првога 
часа у борби прискочио у помоћ био је Јован Муш- 
катировић. 

„Кивот5 и Прикмоченњла изишла су у Лајпцигу, 
1783 године; Совђти здраваго разума појавили су се 
такође у Лајпцигу 1784. Одмах затим, 1786 године, 
Мушкатировић публикује у Бечу своју књигу Краткое 
размишленле о праздници, које је доцније Шафарик 
назвао „слободоумним, против празника |(РКгејаппја, 
мчпедег фе Еезјеп.“') . 

Цео наслов те „мале но преполезне књижице“, 
како је навива Доситеј Обрадовић, и коју препору- 
чује као „достојну всеобшчег чтениа“, јесте: Тоанна 
Мушкатировичђ, чревђ Славное Кралћвства Мажар- 
ское, и зму принадлежаце стране заклетогђљ Адво- 
ката Краткое размђишленте о праздници. Сљ дозволе- 
немљ Правителст. у Бечу, при [ГосиФфћ благород. отђ 
Курцбекћ. Лћта Госп. 1786 (19", стр. 51). 

Дело је штампано грађанском азбуком, и писано 
на народном језику, у коме је прилично славјано- 
сербског елемента. На 2 страни има навод из Све- 
тога Јеронима: „Мобв адш п Сћавбџт гезигрепјет 
стедатив, јис1а еђ аефегпа [еПсНав ез,. Нами кои во 
Хрста воскреснаго вђрувмљ, непрестанно и вђчнов 
правднованје сте.“ 

У томе наводу садржи се суштина самога, дела. 
Не може се сасвим рећи оно што је Шафарик казао 
да је ово дело „слободоумно“ и „против празника«“; 
тачније је рећи да је ово критика на претерано 
правновање и на велики број празника у православној 
цркви и код ондашњих православних Срба. Та књи- 
жица није била, теоријско слободоумље; она је имала 
један практичан значај: да оправда код Срба мере 


7) стеземеће дех зегравсћећп 5есћчјићитз, 5. 476. 
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које је државна власт аустријска предузимала против 
силних празника у православној цркви. 

То питање ивазвало је око 1786 године велико 
узбуђење код Срба.') Када су 1690 године Срби пре- 
говарали са бечким двором о своме преласку у Ау- 
стрију, један од главних њихових услова био је да 
им се допусти држати се старога календара са, свима 
његовим празницима. Привилегијом од 21! августа 
1690, цар Леополд им је то свечано обећао, и када су 
Срби прешли у Угарску под патријархом Арсенијем 
Чарнојевићем Ш, донели су са собом и свој календар 
и празновања својих многобројних празника. У ди- 
пломи од 21 августа 1650, цар вели: „како сте год 
вахтевали, помиловасмо вас и милосрдноје доконамо, 
и дадохесмо тако, по закону восточније цркве грч- 
скаго закона, по старому вашему обичају, а по 
синаксару слободно држати, коко сте и до сада.“ 
Око 1700 године Срби су имали 170 дана празника, 
заједно са недељама |(у јулу месецу, сем недељних 
дана, било је 15 празника, а у мају, такође без не- 
дељних дана — 13.) Другим речима, готову половину 
године Срби су у нераду и празновању проводили. 
Поврх свега тога, у току ХУШ века, државна власт 
их је грубом силом нагонила да празнују и католичке 
празнике, и гдегде и батинама их терала да участвују 
на католичким литијама. Тако је трајало већим делом 
ХМШ века, све док државна, власт није силом стала 
ограничавати преко мере велики број православних 
празника. На седници Српског Црквеног Сабора, 20 
јула 1769 године, царичин комесар гроф Хадик заиште 


1) О свему томе Димитрије Руварад: ако је постао данашњи бр | 
заповедних празника код Србаља. Београд, 1888, Манојло Грбић: Карло- 
вачко Владичанство. Придог к историји српске православне цркве у Кар- 
ловцу, 1893. књига Ш, стр. 19—56. Глава „О календару и о укдањивању 
црквено-народнијех празника код Србаља.“ 
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од владика списак свију светаца које православни 
Срби празнују. Када се Сабор разишао, гроф Хадик 
изјави Синоду царичину одлуку да се укине извесан 
број правника. Синод, преко срца, пристане, и тако 
укине 69 мањих празника |(у самом јулу, месецу ве- 
ликих пољских радова, укинуто је 13 дана празника: 
1, 2, 3, 5, 8, 10, 13, 14, 15, 17, 22, 24 и 27 јул), и 
тако остаде 59 недеље и 68 празника који се имају 
празновати, укупно 120 дана празновања, готово тре- 
ћина целе године. 1774, државна власт изда Синоду 
нову наредбу да се смањи број празника, а Синод 
од 68 празника, колико их је остало, избрише још 27, 
и у томе смислу 1775 изиђе нарочити царски рескриот, 
у коме се „претило свештеницима да ће изгубити 
парохије, ако не сузбијају претерана празновања. 
1776 године уведе се да нова година и код Срба 
отпочиње 1 јануаром по грађанском, а не ! септембра, 
по црквеноме, као што је до тада било. 


Ако је Марија Терезија ударала на православне 
празнике у првоме реду из разлога католичкога, про- 
зелитизма и ради утирања пута Унији, ЈосмФ П је 
то чинио више из просветитељских и привредних 
разлога. 1784 Угарско Намесништво нареди влади- 
кама да још смање број правника, а Синод 1786 
укине још 15 празника, тако да их је остало свега 
25, поред недеља. | 

Све те новине Срби су попреко гледали и не- 
радо примали, непрестано у појмљивом страху од 
насилнога унијаћења, којем су били изложени у току 
целога ХУШ века у својој новој домовини. Укидање 
празника проводило св оштрим претњама и честим 
казнама. У извесним крајевима, свештеници нису 
хтели ни да саопштавају народу те царске наредбе. 
Државна власт била је одредила нарочите официре, 
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католике, који су ишли од цркве до цркве, и у чијем 
су присуству свештеници морали објављивати који 
се празници смеју, а који не смеју светковати. Војне 
власти нарочито су павиле да Срби не раде у укинуте 
празнике, и зато су строго кажњавале. 96 октобра 
1777 године народ у Вршцу јурне на владику Вићен- 
тија Поповића, који је хтео да изврши царске запо- 
вести. Владика је једва живот спасао, и то тек пошто 
је изјавио да се у будуће празници могу празновати 
по старом, а тако исто да се и погреби могу вршити 
као што су раније вршени.) Како су православни 
Срби гледали на то насилно укидање празника нај- 
боље се види из речи, које су Будимски Срби упу- 
тили 24 новембра 1778, поджупану у. Беркасову: 
„Знамо ми, премилостиви господине, да нови календар 
имате ви у рукамђљ вашихњђ, кога су у Карловци таино 
без народа наше владике и митрополит начинили, и 
од имена карловачког синода у народђ чрезљ прото- 
презвитере пустили, и наше светителе многе, наипаче 
србске у томђ календару касирали, и тому би сен 
сами неразумнњи чловђкљ могао досћтити, куда то 
иде; будучи да и у регуламенту авно стоји, да отљ 
8-гђ до 11-гђ морамо све римокатоличке свеце, окром 
оне велике празновати. Друго пакљ, што су неколико 
светаца србскт поставили между правницима, али 
нису хотђћли у календару именовати, да су србски, 
то је чисто нвно, да ба наша деца мало по мало не 
знала и да не би вђровала, да смо мм имали от 
свога, рода и племена, свите и богоугодне људе кадгодљ. 
А нама наши свђтци несутђ за касиранћ ни за отмет, 
зашто ми отђ них не находимо никакве штете ни 








') Димитрије Руварац: Лравила за каљуђере ц свештенике и регула- 
менат од 2 Јануара 1777. Књижевно-историчка црта из прошлога века. 
Јавор, 1887, стр. 281. 
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отђ нвих не находимо никакве штете ни убитка нај- 
манЂга у свон наиоје радни, него иоште, Бога, чрезљ 
њихђ славеште, осећамо благословеније и велику ми- 
лостђ божино у свачему на нама.“') 

Са таквим осећањем гледао је православни српски 
народ реформе које је државна власт наметнула, Си-' 
ноду и које је безобзирно, каткада и брутално, спро- 
водила. Извесно је да је у том прогоњењу право- 
славних празника било и католичког прозелитизма, 
али исто је тако извесно да је било од потребе стати 
на пут томе нераду за време пола или трећине го- 
дине. Ма како да је реформа изгледала опасна и 
непријатељска по православну веру, ипак је она била 
од велике практичке користи за народ и његов при- 
вредан рад. Требало је неко да то каже, да раз- 
бије страх и неповерење код народа. Доситеј Обра- 
довић је, у »„закљученију прве чести“ Живота ц 
Прикљученија, 1783, узвикивао: »Оће ли правосла- 
вије посрнути, ако народ не буде други празника 
кроме недеља, Христови и Богородичини, празновати 
и у лености и нераденију целу трећу чест године за 
толико множество, светковина губити Леност и не- 
радња није ли смртни грех, штетан и пагубан телу и 
души г Зашто да не познаду да у светковању толики 
светаца ниједна длака православија не стоји Зашто 
да им се не каже да су ове ствари измишљене на шест 
и седам стотина година после спаситеља и Христа 
. и апостола.“") То што је учитељ Доситеј Обрадовић, 
узгред поменуо, узео је на се ученик, Јован Мушка- 


7) Гласник Српског Ученог Друштва. Други одељак. Грађа за новију 
ерниску историју. Гаврило Витковић: Споменици из будимског п пцештанског 
архива од год. 1749—1788, књ. У, стр. 392—9398. 

2) Живот и прикљученија Димитрија Обрадовича, нареченога у калу- 
ђерству Доситеја, њим пистом списат и“ издат. 1. (Издање Српске Књижевне 
Задруге, књ. 1), Београд, 1898, стр. 113. 
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тировић, да у целој једној књизи исту мисао развије 
и докаже. У тренутку када је државна власт по 
трећи пут кресала број српских празника и када је 
у народу кипело незадовољство, он је устао да под 
својим потписом брани ту рационалну, али непо- 
пуларну реформу. 

Његови разлози су ово. Нема поуздана доказа 
да су правници установљени Светим Писмом и да их 
је Христос наложио својим вернима. Из дела и по- 
сланица апостола, из списа првих црквених отаца, 
види се да није било утврђених дана за молитве рж 
црквених забрана да се не ради у извесне дане. Теж~ 
доцније, када се одмакло од првобитног и чисто у 
хришћанства, почели су се обичајем гомилати пра=>. 
ници, од којих је „болшанл частђ плодђ невђжестЕз д 
и суеверл.“ У црквене типике стали су се уноситу 
многобројни хришћански мученици за веру, њих јв у 
једно време било толико унето, да је на један кален- 
дарски дан долазило по 5000 светаца, и Константин 
Велики морао је да одаберв по једног за, дан, а 
остале да изостави. 

Први хришћани нису се Богу молили у одређене 
дане, када су прекидали сваки рад. После молитве, 
за коју је време било увек, они су се прихватали 
свога дневнога посла, славећи Бога своје поштеним 
радом, чистим срцем и добрим делима. У најчистија 
времена хришћанства, »егда суевћрје низ обладало 
бмло, главнов празднованје хргсптановђ, не у нерад- | 
ћенпо илити инима каковима, непристопнима упраж- 
дешима состав'лало се, како сада по болшоћ части 
што бева; но у молитве и благоговни упражнени 
а после овихђ, наипаче землодћлци радили су..“ 

И када су добри и савршени хришћани, тако 
блиски извору хришћанства, могли недељом радити, 
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зашто се данас не сме радити; Празновање не само 
да није саставни део хришћанске вере, но је „весма 
шкодливђ и убиточенљ“ обичај који треба сузбијати. 
Правноверице вахватају хришћански свет, и хриш- 
ћани падају „подђ новое иго.“ Ради тога је било 
потребно — и ту Мушкатировић почиње одбрану ре- 
Форама Јосита ПЦ — да „Цареви землени и Начал- 
нице о сему промотре, и ово зло нови закони и устави 
опровергну.“ То су прво започели „протестантовђ 
предводители“ ; то је 1723 учинио и Петар Велики, 
који је свео број празника, на 17. То је учинила и ка- 
толичка црква; то је учинио и „Синодђ Славено- 
Сербектш и Валахтеки“, у Карловцима 1774 година. 
Само на жалост он није био тако радикалан као 
Петар Велики, и није укинуо још већи број непо- 
требних празника, што би „едно превелико Благо- 
Ааћанје било.“ 

Срби не треба да заборављају ону своју посло- 
вицу која за црквене књиге вели да, су их „Грци напи- 
сали, Москови наштампали, а Сербли се держе.“ Грци 
не празнују толике празнике, па чак ни они који 
међу Србима живе; у Русији исто тако, шта више, 
тамо се недељом ради. У Будиму и Пешти и право- 
славни и католици не држе за грех у недељне дане 
радити своје послове који не трпе одлагање. 

Код Срба, у данашње доба, „здгда мати невђжество 
и кћи суевћрје преобладале су“, намножили су се 
правници којих не сме да буде, и који немају везе 
са хришћанском вером. Срби славе Светог Илију и 
придају му оне исте особине које је имао Јирбег Еш- 
пипајог; свети Никола слави се као пагански Нептун; 
од Ускрса до Спасовдана празнује се сваки четвр- 
так, а то је празновање Јупитеровог дана, дљев Јог18, 
против чега је још у ГУ веку устајао Свети Авгу- 
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стин. Има светаца за које „многи учени моди“ држе 
да некада нису ни постојали, као на пример Свети 
Борђе, који је „пџоетическа и ивмишлћна стварљђ.“ 
Жене су усвојиле турски празник: петак („у свакомђ 
Народу, жене, по немошноћ нарави нђиовопћ, увекђ св 
у свачему даду превертити, нежели мушкога пола 
моди“ У ХУШ веку празновање петка код Срба 
је било тако опште, да је српски Сабор од 1730 го- 
дине у Београду решио да се најстрожије кавне сви 
они који празнују петак.) И навевши све то, Муш- 
катировић се пита: „Саде не валн ли онако ову 
суевћрицу от Турака узапмлћну искореннвати, како 
се оне кове сам више поменуо, отђ Тдолопоклониковљ 
заоставше 2“ 

Нису то једини разлози против празника. Данас 
је човек „дужанђ сљ радомђ своимљ заслужити, иу 
царску кассу, за содержанјв воинства и мирнни 
животђ своп платити.“ Живот је постао тежак, и 
треба радити па да се састави крај с крајем, да 
човек набави „препитанје и одћаше како самаго 
себи, тако и домазинбихђљ своихљ.«“ Зимње доба, не- 
погоде, болести, и иначе сувише узимају времена 
радном човеку, и зато „мудрм законодавим празднике 
умаллвато и умалити мора.“ 

У својој критици Мушкатировић не иде доследно 
до краја. Он не одриче да треба правновати празнике, 
»а особито кодђ насђ царски назвате.“ Од празника 
има извесне користи: људи се одморе и прикупе 
снагу за даље послове; моле се Богу; упознају се, 
посаветују се о својим пословима и потребама. И био 
би »„сасвимђ безуменђ“, онај који би тражио да 
се сви празници потпуно збришу. Ту намеру Мушка- 





п ! Г. Вигковић: Споменица из будимског и пештанско: архива, Бњ. 
, стр. 51. 
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тировић није имао. Он је својом књижицом хтео 1) 
„да се правое своћство праздниковђ позна, и онако 
како Хрлеманомђ требуе сљ молебсттвјемљ и упраж- 
нешемђ у науки Божјећ, оно време проводи се“; 
9) „да се суверће опровергне«“, тако да сељак, у слу- 
чају потребе, може радити и у недељни дан; 3) да се 
укину правници паганског или мусулманског порекла; 
да Срби „без роптанјл повинуетсл“ свим »„нарежде- 
нглмњђ цесаро-кралбвскимљ и свнодалнљемљ“, како онима 
која су већ издана, тако и онима која се у томе 
смислу буду издала. 

На завршетку наводи реч Диогенову: Ош ће 
Фјезв м,го ђопо Резфиз евб. „Свакш данђ човеку бла- 
гоговћћномђ праздничанђ.“ „Кол ако творили будемо, 
некому другому, него самимђ себм, своим и отечеству 
добро ћемо творити. Кљ чему насђ самги наравни, 
инди первћишни и божественни законм обучава, 
налажу и убеждавао ; следователно аце преступници 
не хоцемо бити, и повиноватисл имљ требуетљ. брбо 
6 доволно доказато, да се Богу вала молити сваки 
данђ; а радити се може, и каде в нужно мора се 
тђимже свак дан.“ 


На, томе путу, у критици црквених установа, Му- 
шкатировић се није зауставио. Пошто је својом књигом 
помогао спровођење државне реформе сузбијање сил- 
нога празновања код православних Срба, он се, на 
неколико година затим, појавио са новом књигом 
против постова у православној цркви. И на томе 
путу он је ишао за стопама свога учитеља Доситеја, 
Обрадовића. Још 1783 године, у Животу и приклло- 
ченмно (прво, лајпцишко издање, стр. 114, 121), Обра- 
довић је писао „нећу да си као они кои хује с 
анатемама на све оне што у среду и у петак зеј- 


РААС ЊХХХ 18 


974 др. ЈОВАН СКЕРЛИЋ 





тин и рибу једу... сав'свет да ти рече да ће Бог 
у вјечну муку и у вражје руке предати оне који 
једу у среду и у петак рибу и месо, немој му ве- 
ровати, то није могуће; то ни турски цар неби учи- 
нио, то је безумије и хуљеније, рећи, да праведни 
Бог може такову ужасну и нечувену неправду учи- 
нити, али су свети оци анатеми и вјечној муци 
предали оне који у посте рибу и месо једу!“ Исто 
тако и Мушкатировић пише целу једну посланицу 
против силних постова у православној цркви, али 
како је због прве књиге имао неприлика са црквеним 
властима српским, (митрополит је био тужио штампара 
Курцбека због те „богохулителне“ књиге), он ову 
другу књигу није потписао. Дело о коме је реч носи 
пун наслов: Расхждене ш постаја восточна церке. БА 
КленнЕ. "Ппома Г. Стефана Нокдкокича, 1794 (8", стр. 
66) Ово дело штампано је црквеном азбуком, и 
славјано-сербским језиком, са знатном мешавином 
народнога јесика. | 

То „расуждениле«“ писано је у облику писма једном 
„аобезномљђ другу“: „хоцу ти бно написати, что шбрђ- 
тохљ кодђ прежднихђ писателећ что благоговћћнства 
правни разум и полза сте матере церкве сљ собог 
носитђ.“ Начин излагања и доказивања је исти као иу 
првој књижици о празницима: писац прво даје бого- 
словске, а затим практичке разлоге. На основу Светога 
Писма, апостолских дела, решења црквених сабора и 
канона, он доказује, да велики и чести постови нису 
ни у духу ни у традицијама хришћанске цркво. У прво 
доба хришћанства, пост је био само средом и петком 
и за време „четрдесетнице.“ Само у манастирима, 
где се аскетски живело, калуђери су издржавали 
честе, велике и тешке постове. Како су калуђери 
долазили све до већега значаја и власти у хришћан- 
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ској цркви, како ву епископи стали се бирати искљу- 
чиво ив калуђерског реда, то су калуђери свој,. ма- 
настирски типик, „сен монаховђ канонђ“, наметнули 
свима, па и световним хришћанима,. и тако је цео 
хришћански свет морао да прими њихов начин поста, 
и тако су сви од тада морали „постђ по мондашескому 
Фвћту хранити.“ Правноверни и лаковерни људи то 
су прихватили и развили, тако да данас на 365 дана 
у години има 200 дана поста. 

Када је Цариград пао у турске руке, настао је 
хаос у источној православној цркви. Постови се нису 
више држали по типику, но по празноверју и по оби- 
чајима. Али то је било и остало код простог и нео- 
бразованог света на Балкану. „Болри, велика Господа, 
а многи знаменити моди вђ Росаји, Валахи, Молдавји 
АИ вђ Хунгарји, наипачеже чиновници, путешествуоши 
а по ваоду живуши тергбовци Восточнаго исповћданта 
закбна, али мало, Пли нимало пбст нехранатђ, и зато 
ни Ф церкве проклнтви, ниже шсобитоћ казнио под- 
вержени биваотђ.«“ 

Чест и строг пост постао је тежак; он се држи 
под морање, и сматра се као кулук. Неки лажљивци 
усадили су међу просте људе ово веровање: у светом 
граду Јерусалиму пао је камен с неба, и када је 
патријарх са свештенством и народом силним моли- 
твама и постом умилостивио Бога, камен се отвори 
. и у њему се нађе божја посланица људима, у којој 
се, међу осталим, запрећује људима да средом и 
петком и у друге постове смеју јести рибу. „Ово 
зато здћ доводимђ, да ако бм се кби простђ нашао, 
а хотћо 83' сицеваго послан прекословити (како 
мнћ самбму Сбдинбожде случило си) да зндеши силу 
сицеваго писма, 1 да можеши бне, кон простђљ Народљ 


оваковами Пзмишленјами прелшцаотљђ, И подљ завћсомђ 
18“ 
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благочбета Сго изсисаваотћ, изобличити 8 научити, 
опутотвул бго всегда не сто писмо, Вселбнокја Со- 
борм, заповћди церкбвша 8 стихљ ОЦљ Сдинодушну 
Надку, показул већмђ, да всв друго, что со СТМ5 
писмомђ, закбномђ встества, предантвмљ церковншмђ, 
а наукомљ стихђ Отецљ нћстђ сходно, и потвержденно, 
нЕстђ закбнђљ, но человђкшвђљ Измишленле.“ 

Добро је постити, али умерено и искрено, тако 
да се не шкоди здрављу, и не хвалисати се тиме, 
као фарисеји. Не треба постити као „наши прости 
моди“, који би радије умрли но што би о посту по- 
јели једно јаје или се напили млека, а који сматрају 
да је мањи грех убити човека но омрсити се и једним 
залогајем меса. Пост је измишљен у земљама ма- 
слине, риба и воћа, а не у нашим крајевима, где је 
посна рана скупа, или се добија трула и шкодљива 
за здравље. Здравље је за човека најпреча ствар; 
њега је човеку Бог дао, и човек је дужан да чува 
тај божански дар. . 

„Правила домостроителства И наравна мудростљ“ 
уче нас да у„сђљ сокрушеннџмљ сврцемљ, весело 
водело, а не силомљ“, држимо оно постове који су 
установљени само нарочитим и ивричним црквеним 
законима. Остале постове, које су „древнбш мбнаси“ 
установили, нека држе сами калуђери, а не да их 
намећу другима. Човек се не цени по посту но по 
својим добрим делима, и достојнији је божје милости 
онај који чини добро својим ближњима, но они који се 
у извесне дане уздржавају од меса, и масла, »а. вљ прб- 
чемљ напоншотђ чрево сђ другими астинми и вјномђ, 
валтот син #% пордци...“ 

Интерес је саме цркве да сузбије велике, честе 
и тешке постове, јер има доста православних који 
остављају своју веру, јер не могу да издрже толпки 
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и таки пост, као што иноверци, који би хтели да 
пређу у православље, то не смеју да учине из страха 
од строгих и великих постова. Шта може добити 
црква ако је воде Фарисеји, којима је главно лице- 
мерјем стећи „чест и славу мужа благочестиваго и 
стаго“, или калуђери, „кои би ради били свовн не- 
вбли и своегд благоговћаства сбдруговђ имати бдлше.“ 
Ти људи цркву могу водити „развђ болшећ глупости, 
неволи, смбтни и проклбтини....“ Од онога доба од 
како се источно-православна црква стала држати 
„коре, а не взгре закона и вђре“, од тога доба јој 
ствари рђаво и иду; њена деца су се изложила 
страшном и праведном гневу божјем, и сада стењу 
у варварским турским оковима, а они православни 
који живе у хришћанским европским државама, 
„разећани скоро како Гудеи живе, а то Аце болше 
ветђ проклетство...“ Руско царство само зато добро 
добро стоји што је велики, несравњени муж Петар, 
праведно назван Велики увео науку, довео учене 
људе и „невђжества и суевђрја разагнао.“ 

Најзад, Мушкатировић се обраћа своме „љубез- 
номђ«, и на завршетку вели му: „что самђ овде писао, 
добримђ прјми сердцемђ, п вћруп ми да самђ п л све 
добршмђљ намћренемђ, а изђ лобови кђ стоп Матери 
нашен восточноћ цбркви написао; ако полву какову 
воспрммешљ, то мне будетђ возмоздед!е п радостђ, кон 
самђ ббикао все не ползу другихђ обрацати«“. 


Обе Мушкатировићеве књиге, и књига о посто- 
вима и књига о празницима, немају неку књижевну 
и особиту вредност. То су књиге практичкога, смера, 
које је писао један човек бев књижевних способ- 
ности и, у осталом, и без књижевних претензија. 
Краткое размљишленје о праздници имало је задатак. 
да разбије неповерење код Срба против настојавања 
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царских власти да се умањи велики број празника, 
у православној цркви, и да се народ убеди да је то 
смањивање ради његова, добра, и да нема ничега, про- 
тивног основним учењима православне цркве. Мушка- 
тировић, убеђен присталица рефорама Јосифа П, јозе- 
Финист каквих је било много међу образованим љу- 
дима онога времена у Аустрији и Угарској, заузимао 
се код својих сународника за те реформе, исто онако, 
и из истих разлога, као и Доситеј Обрадовић, који 
је 1783 писао: „Докле ће сродни наши у старој про- 
стоти лежати, и из своје простоте и неразумије та- 
ковом урежденијом начални своји, која не само њиову 
велику ползу бивају, противстајати и возмушто- 
вати сег' У давању практичних разлога, Мушкати- 
ровић је п занимљивији и оригиналнији. Он чини 
тачна опажања о сувременом животу и обичајима 
српскога народа, и наводи чињенице и примере која 
је сам запазио. У чисто тволошким разматрањима, 
у испитивањима о постанку правника и постова, у 
аргументацији помоћу библијских текстова, дела, црк- 
вених отаца, решења васељенских сабора, канона 
и типика, он није оригиналан. Нецрквен човек, све- 
товњак, адвокат, он те ствари није могао знати из 
прве руке, по сопственом проучавању извора, но 
свакако по делима страних писаца који су о истим 
предметима и у истоме смислу писали. 

У 'Разсуждвнћо е пбстах5, одмах у почетку (стр. 1), 
вели: »„хошу ти бно написати, что ФбрЂтохђ кодљ 
првжднихо писателецф“. У књизи о празницима, он 
и наводи једног од тих писаца. Ту се позива на »„Ру- 
долфа Хоспинана, историпо праздниковђ и проче“. Ки- 


1 Живот и прикљученија Димитрија Обрадовича, нареченога у калу- 
ђерству Доситеја 1., стр. 122. (Издање Српске Књижевне Задруге, Бео- 
град, 1898). 
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док Новршпап, којега он овде помиње, јесте један 
од најчувенијих протестантских тволога с краја ХУЈ 
пи из почетка ХУП века. Рођен у Алтдорфу, 1547, 
школован у Марбургу и Хајделбергу, свој живот 
провео је као пастор и директор школа у Цириху, 
где је и умро 1626 године. Био је чувен као учен 
човек, и одликовао се у историји хришћанске цркве 
и у великим полемикама са католичким богословима. 
1593 године изашла је у Цириху његово дело Ре 
тотасћав, ћос ез; аде отаате, ртодтевзи, сеттопиа е! 
мтиђиз језфотшт длетит СТичабапотит, и сва је при- 
лика да је ово дело његово послужило Мушкатиро- 
вићу као извор за историјска и теолошка излагања. 

Томе би у прилог ишла и очевидна протестант- 
ска инспирација у излагању нашега писца. Оно што 
Мушкатировић наводи против силних празника и 
честих постова у православној цркви тачно је оно 
што су писци и проповедници Реформације наводили 
противу празника, постова, изопаченог хришћанства, 
паганских обичаја у католичкој цркви, а све у име 
чисте науке првобитног хришћанства, и у име здравог 
разума људског. Најзад, Мушкатировић се и непо- 
средно позива на протестанте који су први почели 
смањивањем празника у цркви. 

У опште, тај протестантски утицај приметан је 
код православних, и руских и српских, писаца ХУШ 
века. Теофан Прокопович, чувени руски црквени пи- 
сац и говорник на крају ХУП и из почетка ХУШ 
века, архиспископ новгородски и ректор духовне 
академије у Кијеву, реорганизатор руске цркве у 
време Петра Великог, у своја дела узносио је извесам 
протестантски елеменат, и његов противник, орто- 
доксни богослов Стефан Јаворски јавно га је оп- 
туживао као лутерана. Тај исти Теофан Прокопович 
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јако је утицао на наше писце ХУШ века: Захарија 
Орфелин га је преводио и величао, Јован Рајић до- 
нео је из Русије његова дела у препису. Не треба 
заборавити да је Доситеј Обрадовић Формирао свој 
дух у протестанској Саксонској; да је, као и проте- 
стантски писци, величао „чисту евангелску и апо- 
столску истину“, да се од својих противника морао 
да брани због „лутерства“, и да је једно од првих 
његових дела Слово поучитвлно Господина Георгља 
Јоакима Цоликофера при Ревформатовљ обишцеству не- 
мецкога предикатора, сф немецког :езика првведено 
(Лајпциг, 1784). Цоликофера .1730—1788) он је не 
само преводио, но је тај протестантски писац знатно 
утицао и на развој његових педагошких идеја). Ми- 
хаило Максимовић, у свом Малом Буквару за велику 
децу, (Беч, 1792) код речи Лутер вели: „Кажу да је 
от Лутерове реформе много зло произишло. Ја то не 
верујем, ибо от људи његовог чина ништа друго 
кромје само добро произити може“. Када је 1794 Сте- 
Фан Новаковић, у Славлно-Сербскља Вбдомости објављи- 
вао да ће издати Свето Писмо на народном језику, по: 
зивао се на сличне протестанске покушаје у ХМГ веку. 

Известан протестантски дух, или боље рећи про- 
тестантска инспирација и аргументација, очевидни 
су у оба дела Јована Мушкатировића, као што су 
несумњиви трагови протестантизма код извесних на- 
'ших писаца ХУШ века. 


.,. . 
Ј 


о Ш 
Први скупљач српских изродних умотворина. 


_У погледу реФорама на црквеном пољу, Јован 
Мушкатировић заузима једно лепо, али побочно ме- 


1" К.0. Радченко: Досибден Обрадовичљ п его литературнал дблтељностљф 
Маевљ, 1897, стр. 189—190. 
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сто, као један од првих српских писаца у ХУШЕ веку 
који су прихватили слободне и рационалистичке идеје 
Доситеја Обрадовића, и стади их у појединостима, Мрћ- 
мењивати на народни живот. Али на другом једу 
пољу он је далеко оригиналнији и самосталнији, пи ње- 
гов рад изгледа значајнији. Он је први православни 
Србин који је стао прибирати народне умотворине, и 
Матица Српска имала је пуно право што је 1886 го- 
дине прослављала стогодишњицу од како је изашла, 
Мушкатировићева збирка пословица, где су први пут 
код нас забележене народне умотворине. 

У ХУШ веку када се борило против предрасуда 
и празноверица простога света, а за науку и обра- 
зованост, мало, готово ни мало, пажње се покла- 
њало народним умотворинама. У нашој, српско-хр- 
ватској, књижевности онога времена, имамо забеле- 
жених само осамљених примера споредног значаја. 
Народне пословице налазе се у делу каноника Ђурђа 
Шишгорића из 1469 Ре зиц ТИтттав еб стомаје 5 ађе- 
тла, тако исто у делима Б. В. Градића и Динка Ра- 
њине, песника ХМЕ века. У Дубровнику, у манастиру 
Мале Браће, био је један рукописни зборник посло- 
вица из 1675 године, који је 1868, у Петрограду, 
издао А. Гиљфердинг, под насловом Стариннљи сбор- 
никђ сербскихђ пословицљ. У речнику Арделија Дела 
Бела (Пилопатто паПапо (абпо ЧИттсо, орега де!. р. 
Агдећо ПеПа ВеПа. Тп. ХУепедма, 1728; Каривза, 1735), 
уз поједине речи, ради тумачења, налазе ве и народне 
пословице. Али као сва дела далматинске књижев- 
ности, књижевности католичког дела нашега народа 
и латиницом писане, и ова дела нису била ни најмање 
позната код православних Срба у Угарској, који су 
се искључиво ћирилицом служили. 

1! Ровћотасе. На змје 12дао ај. Раше. Џ Даштеђи, 1871. стр. Н— 17. 
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И: тако не познавајући своје претходнике на, томе 
пољу, Мушкитировић је објавио своју збирку посло- 
вица. Цео наслов његове књиге гласи: Причте длити 
по: прбстому пословице, тђмже сентениле плити рбче- 
нћла. Трудомђ и прилћжанемљ анна Мушкатировичњ, 
чрезђ Славное Кралћвство Маћарское и стране ему 
принадлежаце заклетога адвоката собрана. У Бечу, 
при ГоспФћ благород. Ф Курцбекљ, 1787 [12", 8, 112]. 
Књига носи ову посвету „Тфаннљ Мушкатировичђ Дра- 
жапшему пбрвенцу своме Џетру Мушкатировичђ здрав- 
ствовати жели!“ Посвета је писана 16 јуна, 1786 год. 

Друго издање, „второе И оумножено Изданте“, 
изишло је под истим насловом, „Вљ Будинћ Градђћ; 
печатана при Славено Сербскоћ печатни крал. Оун- 
верс. Венгерскагш, 1807 [8", стр. 168]. Оба издања 
штампана су црквеним словима. У другом издању 
приновљен је знатан број нових пословица и изрека, 
а сем тога, пред посветом првога издања Петру Му~ 
шкатировићу, иде нова посвета: „аннђ Мушкати- 
ровичђт Дражаншмђ Свбимђ Синовомђљ Алезандру 8 


Симедбну, блгословђ Божи, И покраи нћга, свако добро 


и здраваћ жели!“ Та посвета писана је у Пешти, 
2 маја 1807 године. 


Приказујући књигу — „книгу мндо поставлен- 
нуго«“ — своме четрнаестогодишњем сину Петру, Му- 
шкатировић вели: „многа преизредна правила Иску- 
ствомљ потвбржденна за животђ научићешђ5 ; при том 
многа своџства, силе и краснорђчја нашего сврбскаго 
взика дббићешљ“. М одиста књига, је написана врло 
добрим народним језиком, какав се ретко налазио 
у наших писаца тога времена. 

Што је имао да рече о самој књизи, то је Му- 
шкатировић учинио у предговору Ке читатвато !, напи- 
саном у Бечу јуна 1786 године, и унетом у оба из- 
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дања Причта. Пре свега он казује вредност коју у 
опште имају „причте Илити просто рећи Пословице, 
— тћмже Сентенше, Илити Рђчени.“ Свакодневно 
искуство показује од колике су оне користи у нау- 
кама и Филозофији; оне нас уче шта ваља радити а 
чега се треба клонути, сем тога оне и увесељавају 
људе миакоже И брига магле разтвруго.“ Њиме су се 
служили Цар Соломон, 'ирах и Исус Христос: ушто 
в годђ велик лоди!'на'овбту било, све су Послб- 
вице И Рћчбна оу почитанџо и оу оупотребленпо 
ћмали.“ Многи учени људи нису за недостојно држали 
да прикупљају и издају изреке и пословице, тако на 
пример „онаћ великни муж Ердесмусљ Ротердамусљђ«, 
мислећи ту на две Еразмове збирке изрека класичних 
писаца : Ададтотит СоЦесгатеа (1500) и Ададтотит. СЋа- 
ћадез (1508 године).„Није немогућно да су Мушкати- 
ровићу биле познате и као пример послужиле Иполита, 
Богдановича Русскуа пословицм, које су изишле 1785 
године. ј 


Знајући оволику вредност и корисност изрека и 
пословица, продужује Мушкатировић, пошто их »на 
нашемљ сбрбскомв взнку вце нико, ни 6 совокушо, 
а де манћ нихђ на штампу Издао“, сашије он на- 
рочиту свеску, и: почне их из дана у дан, како их 
је чуо бележити, са намером да их изда „за ползу 
вдино-јазачникшвђ“ својих. Али послови су га не- 
престано ометали да изврши ту своју намеру, и тек 
када се 1786 године бавио у Бечу, како је у један 
мах имао слободна времена, стао је живље скуп- 
љати и тако припремио збирку. Он је показао 
неким својим „Лобевницима“ на чији се суд могао 
ослонити: нарочито Атанансију Секерешу и Доситеју 
Обрадовићу |чија имена не помиње у предговору 
уз прво издање), и они су га „вдинодушно сов Ћто- 
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вали“ и „настолли штобњ собране бво на штампу 
ивдао, и ш бве стране роду нашем кљ просвћцбицо 
служпо.“ (Доситеј је иначе волео народне пословице 
и у својим првим списом доста обилно их је употребља- 
вао). И Мушкатировић тако публикује ову књигу, усљ 
усеравћћшимђ И тепаћишимђ желанемђ; что бм днал, 
кол, во творбнио служе творили; бнал пакђ кол за- 
прецаотсл ивбћ гнули; бнал на послћдокђ, кон во оуве- 
селенио служе сђ нима долгољетно оувеселлвали се.“ 

Као што се из предговора и из саме књиге види, 
Причте нису збирка само народних умотворина. Поред 
изрека и пословица сакупљених са разних страна, 
има ту и знатан број српских мшародних пословица. 


Знатан део тих пословица преведен је са туђих 
језика. Највише их има преведених са латинскога. 
(Опанз ћото, Фл|5 вегто — какав човек, онаке и 
речи; џет [аса репдеге уојшт,, поп тегећиг ипаз 
— ко се за вешала родио, неће утонути; Кабмсапа 
кађеи Нтиз — ковајући ковачи бивамо; 81 у18 расвт, 
рага ђелшт — ко хоће мир, нек се рату приправља; 
Мега тоуепф, зед ехевтрја (гаћиве — речи вовбуж- 
давају, а примери вуку; Мох еб атог упштаив пи! 
тодегабв зџадет. — Ноћ, љубав и вино ништа уме- 
рено не совјетују; Ргосш а Јоуе, ргосш а пипе — 
близу цара, близу смерти; Катез евђ ргштив ћовњ 
— Глад је перви непријатељ, итд. Исто тако наведен 
је и преведен извесан број немачких и мађарских по- 
словица. Руске пословице, једно 40 на броју, нису 
превођене; исто тако и неколико словачких. Има и 
неколико енглеских, ! Француска, ! румунска и ! 
арапска пословица. [13 Библије се такође налазе не- 
колико изрека: „Врачу, исцели се сам“, „Ко тебе 
каменом, ти њега хлебом“, „Твоја погибал от теб, 
Ивраилу“, „Глас народа, глас сина божија“, „Дајте 
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цару царево, а богу божије“, „Двома господарма нико 
не може работати“, итд. Находи се још извесан број 
изрека Омира, Хипократа, Катона, Сенеке, Хора- 
ција, Овидија, Столеа, Полингенија, итд. Српски писци 
су мало навођени: једна изрека митрополита Павла 
Ненадовића и 4 из Доситеја Обрадовића, две из 
„Кивота и Прикљученија, две из Басана. 


Врло велики је број српских народних посло- 
вица. Мушкатировић често обележава из кога су 
краја. Тако за поједине од њих вели: „бачка“ „сер- 
вијанска“, „личанска“, „потиска“, „далматинска“. За 
некоје бележи у коме се сталежу и реду људи го- 
воре: „простачка“, „херсузска“, „пустаијска“, „вем- 
љоделцев пословица“. Наводе се и класичне личности 
наших шаљивих прича, доскочица и подругачица: 
Циганин, Ера („Ерић“) и Шијак („досетљив као Ши- 
јак“). Шта више, Мушкатировић наводи и личности 
од којих је поједине речи чуо, тако у два маха на- 
води некога „Симу оџачара“. 

_ Народне пословице које он наводи очевидно су 
аутентичне, чисто народног порекла, готово исте 
онаке какве су се и данас сачувале. („Ако нисам 
кумовао, а оно сам кроз плот гледао. — Ако ће триста 
бев попа ништа. — Баба баби гребла лан, да јој 
заман прође дан. — Баш му пала секира у мед. — 
Беспослен поп јариће крсти. — Без старца нема 
ударца. — Боји га се као врана скелеџије. — Бог 
срећу дели, а ашчија чорбу. — Мајка ћерку кара, 
снаји приговара. — Видов данак шат није ове смак- 
нуо. — Вран врану очи не вади. — Гори му глава 
као Футошком кнезу. — Гледа као теле у нова врата. 
— Даље се пружа од губера. — Два лешњика орају 
војска. — Два лоша избише Милоша. — Дошла књига 
од Пожеге. — Дотерао до паса. — Дошли гости да. 
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оглођу кости. — Једна реџа цела лета, пак ин она 
црвљива. — Жежен кашу лади. — Зец у шуми, а 
он ражањ прави. — Кад се матор пањ упали, весма 
гори. — Кашиком га докусује, а дршком му очи вади. 
— Кога су змије уједале и гуштера се боји. — Ко- 
лика је Милошева да је пуна поскурица. — Кога 
калуђери бију и свиње дрпају, не треба му горе не- 
воље. — Ко тражи веће изгуби и оно из вреће. — 
Куд отишло јуне, нека иде и уже. — Кус петао пиле 
до века. — На курјака вика, а лисице месо једу. — 
На, псу рана, на псу и зарасла. — Натеже као Шваба 
са гаћама. — Не боји се свака шуша Бога но ба- 
тина. — Нашла млада секиру иза врата. — Нек зна 
гужва шта пати левча. — Ни Фали Херака, ни куди 
Петака, оба брата једнака. — Подержи секо ово ко- 
пиле, да се напсујсм ове курве. — С коња на ма- 
гарца. — Удала се мома тек да није дома. — Што 
је дикла навикла. — Што ближе Нишу све горе пишу, 
итд. Те српске народне пословице Мушкатировић 
често објашњава латинским : ко пре девојци, онога је 
девојка — Ош рпог бетроге, роџог јиге; Ништа се 
не може од вредна човека отети — Гађог ипргобиз 
оптја мпснњ; Где је много бабица, дете пропадне. — 
Оџт Кота деПегаб, Засшшишт регЊ; — Добар глас 
далеко иде, а зао јошт даље — Ката уојаб, з1ал" 
адиШа, итд. 


У Мушкатировићевој збирци не само да се на- 
лави велики број аутентичних народних пословица, 
но у њој има и народних причица, анегдота, помена 
о народним традицијама, па чак и стихова из народ- 
них песама. У првом издању (стр. 17.) наводи изрску: 
»Доћи ће Видов дан; видићемо ко је вера ко ли не- 
вера“, и одмах додаје објашњење: „Несрећна посло- 
вица от баталија или сраженија косовачког.“ Такође 
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и у првом издању (стр. 31) даје изреку, у којој није 
тешко разазнати народне стихове: „Кад је војску 
војевати, онда, се виче: Камо јунак Краљевићу Марко, 
а када је шићар делити, говоре му: От куда си не- 
знана делијо2“ Исто тако Мушкатировић наводи и 
реч: „Тешко Марку у злу добро чекајући.“ 

Има, и целих народних причица. Тако (П издање, 
стр. 45): „Зла жена здрава читава, човека залуди, каже 
(попу говори) попо! да је изорао шарана ! није ли луд" 
вежите га.“ Та невезана и рђаво испричана причица 
није ништа друго до анегдота из популарне средње- 
вековне књиге о Синбаду Филовофу, која је прешла 
у наш народ, и коју је Змај Јован Јовановић узео 
за предмет свога малог шаљивог позоришног комада, 
Шарана. Поводом изреке: „по зло не треба елчију 
слати,“ Мушкатировић наводи народну анегдоту : „Ово 
наши и овако изговарају „како се зове курјак!«“ Нашта, 
се одговара: „који би га враг знао, кад и сам дође,“ 

Има једна чудновата ствар у овој збирци: то је 
приличан број порнографских речи и изрека. Мушка- 
тпровић као да се држао изрека које је навео да се 
„перо и папир не стиде«“, и допустио је себи да у 
једној књизи, коју је посветио своме четрнаестого- 
дишњем детету, и која је имала моралан циљ, наводи, 
речи и ствари којима ту није било места.) 

Мушкатировићеве Причте имале су лепа успеха. 
Оне су у своје време биле радо читане, и, још за живота, 
пишчева, доживеле су два ивдања. Ствар ретка, и 
данас у српској књижевности, а камо лиу оно доба 
када су се српски читаоци на стотине бројали. На 


1) О порнограФским и скатодошким изрекама у овој књизи писао је !. 
Др. Тихомир 'Борђевић: Етобасће ипа зКатојодивсће Зртемодтет ђећ Ми- 
вкалтдиле. "Мубсолофутеа Јаћграсћег #дг Кој копа веће Егћеђишпреп ипа 
Когасћиподеп 217: ЕпемееК ипо здевесћ сћсе дег кезећјесћ сћеп Мога!. Бетр21 
У Вапа, 1908. 5. 176—181. 
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ову збирку обратио је пажњу и ЈосиФ Добровски, и 
говорио о њој у два маха.) Говорећи о новим срп- 
ским књигама у З(орапка за 1814 годину, он помиње 
Мушкатировића и друго ивдање Причта, износи како 
су оне добрим делом преведене из страних језика, за- 
мерио што нису боље скупљане, и истакао њихову вред- 
ност ва лексилога. (Аџв Фјевеп Зрмећудгђегп Коппеп 
де Шумпсћеп УУдОгфегбђпећег посћ ђегејоћемћ мегдег. 
Набе досћ Уши вегићзеће Зећгшеп Пезвзтег ђепа2.“) 

У прибирању народних пословица, Јован Мушка- 
тировић није остао бев последника у српској књи- 
„жевности. Стефан Ференчевић, парох у Сомбору, који 
је умро 1800, такође је скупљао народне пословице, 
и некоје од њих објавио је Павле Атанацковић, та- 
кође парох у Сомбору, у додатку Новина Сербскихљ 
Димитрија Давидовића за 1818, число 83. Исто тако, 
Севастијан (Самуило) Илић, родом из Мушкатирови- 
ћева места рођења Сенте, прво учитељ у Карловцу, 
затим калуђер у Плашком п игуман у Гомирју, издавач 
Первенца или Доситијеве буквице (1830), издао је као 
прилог Новинама Сврбскимљ, 1890, у Бечу збирку По- 
словица. У предговору он спомиње као свога претход- 
ника на томе пољу Јована Мушкатировића. 

Кад је Вук Караџић прикупљао народне посло- 
вице, он се користио радом и збиркама Јована Му- 
шкатировића.“) Он то изрично и помиње у предго- 

1) гогапка. Даг Кеппшива дег аЊеп шпа пеџеп вјамавсћеп ]лсегашг, 
Фет Зргасћкипде пасћ абеп Мипдагтеп, дег Севећлећ(е ипа Ајсеегћбшег, топ 


Ј. Пођгоузку, дег Кдп. ђбћт. СбевеНзсћаћ дег М/лвверавсћавћ ипа дег вјома- 
Казећеп !п Џпрдагљл Мидћед. [—П. Ргар, 1814, 1815, 1, 214—915; 67—94. 


2) Копитару је била позната Мушклтировићева збирка пословица, о 
њој није добро мислио, н саветовао је Вуку Караџићу да другаче прикупља 
народне пословице. У своме писму од 11 априда 1815 године писао је он 
Караџићу: „Хеђве деп Уоззадеп, зоПбец 516 ацесћ еше теме зетфевсће 
Зећрг!сћу бгбегзашшпипи ћегаивређеп; теће чло Мушкатировић аПез Аигсћ- 
етапдег, апз дет дешесћеп, Тавепизећеп, цпрагвсћеп ефс. дђегвејхеп, вопдего 
апећ зојсће Фе пп зегћасћеп Уојке ћбгеп зта.« Вукова преинска. Књига 
прва. Београд, 1907. стр. 451. 
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вору своје књиге Народне српске пословице и друге 
различнев као оне у обичај узете ријечи (Цетиње, 1836.) 
Он вели (стр. УП): „Из пословица које је покојни 
Јован Мушкатировић скупио и издао (први пут у Бечу 
1787, а по други пут у Будиму 1807 године) узео сам 
оне за које сам слушао да се и по народу говоре, 
и за оне ва које нико не може рећи да су срамотне,“ 
И одиста, што је лако видети, велики број пословица 
које је прво Мушкатировић забележио налазе се и 
у збирци Вука Караџића. 


ТУ 
Историчар и привредни писац. 


Као што је готово редовно био случај са нашим 
образованим људима ХУШ века, са духовном радо- 
зналошћу која одликује све људе онога времена, и 
са националним осећањем које се код Срба, у то време 
у велико развијало, Јован Мушкатировић се занимао 
историјом српскога народа. Још у Причтама има трага, 
о извесном историјском знању његовом. Он наводи 
познату реч: „Херцеговина све земље насели, а себе 
не расели,“ додаје ову историјску примедбу: „Залуду 
се сђовомђ хвале Херцеговци, јербо да несу Патерени 
изселили са крозђ гоненије морали, кралћвство Бо- 
санско не би Фришко пало.“ 


Остао је траг да је Мушкатировић 1790 године, 
после историје Павла Јулиница, а пре но што се поја- 
вило велико дело Јована Рајића, писао историјско 
дело о српском народу у Угарској. (Није немогућно 
да је то историјски увод у какву адвокатску одбрану 
српских привилегија код власти у Бечу). Од тога 
дела сачуван је један одломак, и он је штампан у 
Сербском Летопису ва 1844 годину (књ. 65, стр. 68—82), 
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под насловом Чврте сербског живота у Унгарфи. Уред- 
ништво је од своје стране додало: 

„Примбч. Ово в одломакфљ из ветђегђ дћла, ков 
в Тозннђ Мушкатировичђ, Сенаторђ Пештанск!и 1790 
написао. Изђ овогђ се ветђ види, како се оваћ ро- 
длобацђ о стварма нашега народа бав!о, и како му 
в народна повћсница на срдцу лежала. Лако му зем- 
лђица, блажена му паметђ !«“ 

На жалост, уредништво Српског Легописа не даје 
никоје друге појединости, ни како је дошло до Тога 
одломка, ни код кога се налазио и налази, ни како 
изгледа и шта садржи то „веће дело“. Извесно је 
да је то одломак или превод ив Мушкатировићева 
дела: Ртојесфит рто дтарититбив ве! ровешанћа Ваза- 
аћав аппо 1790... е!ођбота-ит, које се, у величини 63 
стране на табаку, налази данас у Мађарском На- 
родном Музеју у Пешти. Из објављеног одломка 
види се да се Мушкатировић у првом реду служио 
мађарским историчарима БонФинијем, Туроцијем, Сент- 
тиванијем, Иштванфијем, Стефаном Капринајијем, и 
да му је било познато дело ДиФфреново: умсит 
рефив ећ погит. Од српских историчара знао је ва 
Павла Јулинца. Исто тако се даје опазити главна 
идеја свега његовог историјског излагања: да докаже 
да су Срби постојали и играли политичке улоге у 
Угарској и пре својих сеоба у ХУЈ, ХУП и ХУШ веку, 


и да су се увек одликовали у борбама за ствар хри- 
шћанства и слободу Угарске. 


Ради библиографске потпупости има да се забе- 
лежи још једна Мушкатировићева књига. У Будиму, 
1805, изишло је дело: Краткал размљшленил о сред- 
ствахљ чрезљ кол дража шему нашему отечеству ма- 
Карско сф добрмимљ месомљ и рмбомљ постолнно цо- 


1 Зашпуе! Јогве!: Мадуат беду, бћеје 65 типћка• 1Х, које(. Пошта, 1908. 
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мошци бм се могао, слбдователно уселену скупостђ 
удалити. Писал Јоаннђ Мушкатировичђ, свободнаго и 
кралЂвскаго града Пештанскаго Сенатор, нкоже и 
стране зму принадлежаце, заклетвт адвокатђ либо 
Истецљ. |Вњ Будинћ градђ. печатанно писменм Сло- 
вено-Сербјскал печатни Кралђвскаго Всеучилица Пе- 
штанскаго, 1805, 8", стр. 40. 

То дело прво је изишло 1802 године у Будиму 
на мађарском језику под насловом: Ебла допао!аћоћ 
агоп. таодој, тате, тлецјећ згетеп! Ккедђев тадуат ћагапВа! 
јбу ве ћизза! 6 ћаЦа! АПапабрап |[ећетв звашетљ за ћизпаћ 
[одуаКогазе!, КбрвКехепабкедат а ђесввизгон атадазадо! 
епа рога та. И писац у предговору вели да га је 
превео на српски за оне „Сербле, кон мађарско не 
знаду“. Књижицу је посветио „Весокородному Го- 
сподину Јоанну Паликучев нв отђ Фурлукђ, славнаго 
комћтата крашовскаго судећскја столице сосћдатело, 
господину зету моему, премилому и почтенићћшему«.' 

Ова књижица писана је грађанским словима и 
доста добрим народним језиком. „Понеже свакаго 
доброга гражданина дужностђ в, да онолико, колико 
обцему добру служити може, не пропусти“, и писац 
казује своје мисли и предлоге како да се Угарска 
снабде добрим и јефтиним месом, сточним и рибом. 
Он то разматра у четири главе: „!-во О месу гове- 
ђемљ“ (стр. 1—29), П „О месу телећемљ“ (30—37); 
Ш „0 месу агнећемљ“ (32—35), ТУ-то „О рвбахљ“. 


М. 


Јован Мушкатировић је, као што се из свега 
горе изложеног даје видети, доста важна, и занимљива 


1 Мушкатмровићев зет, муж једине од његове кћери, Јован Падик- 
Учевни од Фурлук налази се као мретплатник српских књига у почетку 
ХЛХ века. (В. пренумеранти Јоакима Вујића Руководсто кљ Французстћи 
Граматнић, Будим, 1805). 
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Личност наше књижевности ХУШ веке. Он свакако 
није показао ни неког особитог књижевног талента, ни 
много оригиналности у идејама, и никако се нв може 
узети као прави књижевник и самосталан мислилац, 
на шта он, у осталом, није ни имао претенсија. То 
је био један просвећен и разуман човек, један ве- 
дар дух, користан књижевни радник другога реда, 
„истинољубитељ и општег добра и ползе желатељ“, 
који је према својим силама хтео да помогне на- 
претку свога народа. Он је радио, „сђ усерднћишимљ 
и теплештимф желанемљ“ да буде на корист „еди- 
нолзнчникомђ своимђ“ и да их истргне из „нев- 
Ћжсетва и суевљрши“ у које су запали. На томе путу, 
он доследно иде стопама Доситеја Обрадовића, у доба 
када је „Србски Сократ“ тек започињао свој рад, и 
када његове смеле идеје још нису биле прихваћене 
у српској књижевности. Он слободно, не водећи ра- 
чуна о невадовољству простих и непросвећених људи, 
примењује критичке идејс свога учитеља, и осуђује 
„шкодљиво и убитачне“ народне обичаје и црквене 
празноверице, у име чистих учења првобитног хри- 
шћанства, али нарочито у име здравога разума и 
практичне корисности. 


Још већу заслугу Мушкатировић има као први 
скупљач народних умотворина међу православним 
Србима и у пашој књижевности писаној ћирилицом. 
Он није народне умотворине скупљао са оним идејама 
и уверењем које је имао Вук Караџић, ученик не- 
мачких романтичара, да народно благо“ најбоље 
изражава, „народну душу“ ; он их је скупљао из прак- 
тичнога, утилитарнога разлога, увек у основној про- 
просветитељској идеји ХУШ века: да својим суна- 
родницима и једноверцима покаже шта треба радити 
и чега, се треба клонити у животу. Та његова, збирка 
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није испуњена, само народним „умотворинама, она није 
ни систематска, ни потпуна, али то. је први посао 
своје врсте у нашој књижевности. И ако у критици 
црквених установа и народних обичајљ Јован Му- 
шкатировић иде за Доситејем Обрадовићем, у при- 
бирању народних умотворина он иде пред Вуком Ка» 
раџићем. Затим, он је један од најранијих писаца 
наших који су почели истицати „простачки“ народни 
језик, и служити се њиме у књижевности, У доба 
пуне владе славјано-сербског. јевика, он је величао 
„многа своћства, силе И краснорћча нашего ·сврб- 
скагш вавка“. Најзад, он је био један од оних родо- 
љубивих „ревнитеља“ српских, који су покушавали 
да народ упозвнаду са његовом прошлошћу, да му 
даду национално осећање, улију национални понос 
и тако окрепе за борбе у садашњости и будућности. 

Ма са које стране да се проматра живот 
овог умног човека и просвећеног родољуба, он из- 
гледа леп, плодан и користно употребљен. Јован 
Мушкатировић има да заузме пристојно место међу 
онима који су пре сто година стварали нову ср:- 
ску књижевност, али он има значаја и у нашој кул- 
турној историји, у историји идејнога развитка срп- 
скога народа. Он својим животом и књижевним 
радом врло добро и врло потпуно представља срп- 
скога интелектуалца и просвећенога световњака, на 
крају ХУШ века. Он оличава цео један низ про- 
свећених и школованих Срба који су прекинули са 
идејама и веровањима прошлости, прилагодили се 
времену и средини у којој су живели, и, ослободивши 
свој дух, међу Србима радили на ширењу оних 
истих ослободитељских идеја здравога разума и кри- 
тичне Философије, које су обнављале духовни живот 
старе Европе. Један од тих људи, који су се називали, 
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према земљама у којима су становали, Филозофима, 
енциклопедистима, просветитељима, слободним зида- 
рима („Фрајмаорима“, како је писао наш Јован Рајић), 
~ у Аустрији, у доба Јосифа П, „Филозофа на престолу“, 
називали су се »„јовефинистима“, а међу Србима у 
Угарској били су познати под именом »„национа- 
листа“. И један од најбољих, најубеђенијих, најро- 
дољубивијих и најизразитијих „јовефиниста“ и „нацио- 
надиста“ српских на крају ХУШ века, био је Јован 
Мушкатировић. Најлепша похвала која је о њему 
казана још пре сто година, јесте похвала коју је из- 
рекао његов учитељ и пријатељ Доситеј Обрадовић и 
која се данас може без икаквог ограничења поновити: 
Јован Мушкатировић је био „учвни и за свое усрднбаше 
Отечеству и свов Нацћи нашви доброжвланће досто- 
хвални муж.“ 





~. - Р . 
Биг У. Обччаји српскога народа. 1. Левач " Темнић, о с азфејија 
Јен У 2. Косово Поље, од ћожа А Дене Дебељковића; 3. Ског- - 
ка Црна Гора, РА попа Атанасија ровића. Боград, 1907. го Х 
5 3 4 дилара: | 
ђ књ Ш! Насеља~ брпскиг земаље. Уређ јује ХрА. Цнијић, ју 
~. жњига: 1. Кучи, од д-ра, Ј. .„ Ер ељановићЕ У 9, Колубара « Подго- 0: 
-рина, од Љ. Лавловића. "Са ЈУ свеком Атласа. Београд 1907 4. ~ 
Кона 10 дии. 6. ЛЕБ 
“ Књ. 6. Српске народне нгрву Урвдид- Д- Р Тик. Р. Ворђевић, Књига < 
Г. 1. Из Босна н Херцеговине, скушио Лука Ч рђић Бјеаокосић, | 
„2, Из Левма н Темнива, скупио Стева Мијатовић, 3. И Скоп- -' (. - 
· ске Црпе Горе, скупио Атанас 5јђ Петром, Београд, 1907 пе 
Нена 9 дињ_ р 
Ењ. Х. Сриска народна једа и ичба. Уредио дер Ј. Ердељановић. . “2 
7, Књига ГЛ. Српска народћа јела (с прилогом о пићима) у,Левиџ с 
У ц Темнићу, од Стан. Мијатовића.. 3, Српска, народна јела у 72. 
ср пева н Ђасни, од АМуке Грђића ; грјелоког ића, рвоград, | 
~ 7 доб8. Цена. |; динара. = ~,, | 
~ ~ књ, Насеља српскил земаља. Уређу Те дер. 1. Цвијић. Нета књига: ~ 
. 1 ајевека околина-да То копа Стене из Владимира Трно-, .“ 
Ао _бавћћаг. Горње „Драгачево. бд Косве „Јовановића. % истом. сва, 
Атласа, Београд. 1908. Цена 6 динара. А , 
5.  аворнлк за „историју, језик | књижевност | еупскога народа 
„ Прво, одељење. | 
књ. жару српскњ запњој. њ натписи. Ску пио их н средио Љуб, - 
у | ковић. Књига #. Београд, 1902. Цена 6 дип | , 
) > КЊ. 5 Старђ, србски записи и натбиси. Скушио их и сре, дио ЉЋуб. · | И 
77 Стојановић; Књига“ ПИ. Београд, 1803. Цена 6 динара. 12 
Књ. Ш. Стари српски Записи и натинеш Скуапо шх и.средто Љу.“ 
Стојановић. Књ. ЈИ. Београд 1905. Цена 6 динара. -.. 4 
Књ, 1. Матије“ Власесара Синтагмат, Издао Ст, Поваковић. Бео- 
град. 1907. Ири пЗдање задужбине д-ра, Н. „фретића). Цеца 6. 
у динара. 
Коњ. У. (тефана> Вербен ја Туннартитум : с орепеви  евод 
Ишана Пергошића из год. 1574. Београд. 1909, Цена 4 динара. ~ 


~, Друго оћељење. .,. с ~ 
ћњ. 1. Исцискдпа парнских' сурхива. Домани дер3] УМих. Гаврило “ 
4Е вић, Београд, 1904. Дена. 6 ди. · , 8. 


6. Српски Ди ја дентодолЋ Зббрипк. ~ ~ 
Књ. 1.) Дијалекти источне јужне Србије. Наиса А-| Аа. Белић " 
а Београд, 4905. Цена 10 дин. - :: ;. пе 
7. Посебна дола. · а | бе у 
—. Спомен на тужну свечаногт риљивом. смрти ~ Ј. Падчића Њ. 
џ о га председника Српске Краљевске Акалбмије. Београд, 1883... 
н зна све; прича Л. К. , Лазаренићљ, и Новд о оружје, прича С. -. “ 
_ Матавуља. 1890. Цена 1 динар./ > ~. „ 
— Први оскоњ“ слдввнске књижевност" међу балкаиским лове" 
нима. Легенда а :Владимнру а Косари. Куатурно историјске 
| студије Стојана Новаковића. 1895. Њена 3 динара. | 
== Геодогија Србије, од Јованћ М. Жујовића. Дер први: Топографска _, · 
'2волљргија. С првом. свеском атласа. Бескрад, 1498. 'Цена 7 Дин. . 
» — -0— Део други: Еруџтивне стене. С другом снеском атласа. 
Београд. 1900. Цена 5, динара, - 
= Т рчка % ориска просвгта. „тависло Ар. Владан 'Борђевић. 1826. 2 
Цена 2:50 динара.. 7 с 
— а гријер о грофу Ђорђу Бранковцћ у и Арсткују Цучојевићу | 
| патр ијаржу, с три. излета, о такозданој ведњкој сеоби српско; >. ~ · 
„“  варода, инисао Назрион Рузарац. 1896. Цена 2 дина 
. = Манастир далрни напибав М..Љ ) Мизиђевић, Београд, 1 1307. 
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_ Споменица О преносу“ праха Вука СтеФ, Караџића из Беча у 
Београд Г997. Средио Андра Гавридовић, провесор. 1898. Цена 
150 див. ; 
Автобнографија протосинфела Кирила Цејетковића и његоко 
страдање за православље Приредио Димитрије Руварац, прото- 
јереј. 1897. Цела 1'50 дин. 5 

Дубровник им османско. царство. По архивалнијем ибправама 
написао д-р Лујо кнез Војцовић. [ св. Београд, 1вива Пена 1:50 дин. 

Ињрхово путовање по Србијњ у. 1889. год. превео дер Драт. Т. 

Мијушковић. Београд, 1899. Цена 1:20 дин. | 


· Оглед француске „библиографије о Србима њ Хрватима, 1544 — 


1900. Прибрао и средио: Никела С. Петровић. Београд; 1900. 
Нена 2 динара. , 

Свечањи комен просзетном добротвору Димитриј ЈУ Стаменко- 
вићу, београдском трговцу, 8. сентембра 1900. 1. еоград, '1901. 


Каталог рукописа и старих штампаних уњизгд. Збирка Српске 
Краљевске Академије. Сасжавио Љуб. Стојановић. Београд, 1901. 
Цена 3 дипзра 

Свечани помен просветном дебротвору пов. '"Н. Дучићу, архи- 
манариту и авалемику. 22. априла 1201. године. Београд, 1901. 
Језера Маквданије, таре Србије њ Епира, од фра 3. Цвијића. 
Београд, 1902. Цена 10 динирд 


-- Геолошки птлас Македоније п Старс Србије, од д-ри Ј. Цви- 


јиђа. Београд, 1903. Цена 10 динара. 
Јаков Иањотовић. Књижевна студија д-ра Јована Скераића. Бео- | 
град, 1001. Цена 3'дин. 


- - Србија и риски покрет у јужној Угарској 1848 н 1849. На- 


писао Д-р Драг. М. Павдовић, Београд, 1904, Цена 2 дин. 


· Ст тогодишњица Срискога Устанка. Свечани скун 6. К. Акаде- 


хнје 7. септембра 1904. Цена 1 дин. 

Прчповвтка 0 девојцим без руку. 'од Павла Поповића. Београд, 
1905. Цена 2 дин. 

Омладина п њена "књижевност (1848—187 1), 94 д-ра Јована 


. Аржераића. Београд. 1906. Цона 5 динара. 


Црна Тора за Морејског рата (1684—1699), од Јов. И. Томића. 

Београд, 1907. (Друго издање задужбине Д-ра Н, Кретића). 

Цена 3 динара. - 

Д-р Никола Кретић. Споменица „издана, приликом ступања у 
живот задужбине покојникове, (Треће надање задужбине д-ра 
И. Крстића). У Беогрзду, 1208. Цена 2'50 динара. 

Град Клис у 1596 год. од Јов. Н. Томића. Београд. "1908. 
Цена 2 динајт. и 6 


~ 8, "Издање Баталакинога Фонда. 


Историја српског устанка, Од Дазара Арсенијевића — Бата- 
лаке. Део први. Београд, 1898. Пена 3 динара. 


- — — Део други. Београд, 1899. Цена 3' данара. | 
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